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Abstract
The article is devoted to the issue of ransom and exchange of prisoners on the Azov border of Russia 
in the late 17th – early 18th centuries. The authors show the features and specifics of this process, 
restore  the  mechanisms  of  interaction  between  the  warring  parties  on  this  issue,  and  study 
the mentality of a person in a border society. Most documents are introduced for scientific use 
for the first time. It is noted that after the advance of the Russian borders to the south, the situation 
with the capture of the Russian population worsened. War became an everyday reality for the new 
Russian frontier territory. After Peter the Great captured Azov in 1696, this city became the center 
for the maintenance and exchange of prisoners. The Azov Order Chamber kept records of ransom 
and exchange, and the voivode personally supervised this process. In 1711, the archive of the Order 
Chamber was transferred to Voronezh, which became the new administrative center after Azov was 
returned to the Ottoman Empire. The bulk of the documentation has been preserved in the funds of 
the State Archive of the Voronezh Region. The novelty of the scientific research is connected with 
the study of the mentality of a person of the frontier territory. Having analyzed documents from 
the funds of the State Archive of the Voronezh Region the authors conclude that life on the Azov 
border was complicated and had special rules, the “law of war” regulating the relations of the warring 
parties. These rules influenced the nature of everyday life, and, ultimately, determined the behavior of 
a person, his consciousness and mental attitudes.

Keywords
Frontier  Territory;  Azov;  Borderland;  Prisoners;  Law  of  War;  Peter  the  Great;  Voivode;  Kuban; 
Ottoman Empire; Crimean Tatars

This work is licensed under a Creative Commons   “  Attribution  ”   4.0 International License      

15

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.665
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-2078-2404
https://orcid.org/0000-0002-1261-4435


Журнал Фронтирных Исследований. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Российский Фронтир | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.665

По закону войны: выкуп и размен пленных 
в конце XVII -начале XVIII вв. 
на Азовском пограничье

Жиброва Татьяна Валерьевна (a), Ляпин Денис Александрович
(a) Воронежский государственный университет. Воронеж, Россия.

Email: tashazhibrova[at]rambler.ru ORCID https://orcid.org/0000-0002-1261-4435 

(b) Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина. Елец, Россия.
Email: lyapin-denis[at]yandex.ru ORCID https://orcid.org/0000-0002-2078-2404 

Рукопись получена: 29 ноября 2024 | Пересмотрена: 10 января 2025 | Принята: 17 января 2025

Аннотация
Статья посвящена рассмотрению вопроса о выкупе и размене пленных на азовском пограничье 
России в конце XVII – начале XVIII вв. Цель статьи состоит в демонстрации особенностей и 
специфики этого процесса, рассмотрении механизмов взаимодействия враждующих сторон 
по данному вопросу, изучении ментальности человека пограничного общества. Большинство 
документов вводится в научный оборот впервые. После продвижения российских границ на юг 
ситуация с захватом русского населения в плен обострилась, поскольку война стала теперь 
повседневной реальностью новой фронтирной территории. После взятия Петром I Азова в 1696 
г. этот город стал крупным центром по содержанию и обмену пленных. Азовская приказная 
палата вела делопроизводство выкупа и размена, а воевода лично контролировал этот процесс. 
Авторы  статьи  рассматривают  несколько  дел,  связанных  с  выкупом  и  разменом  пленных 
в Азове в 1697-1702 гг. Новизна работы связана с изучением ментальности человека фронтирной 
территории. Проанализировав документы из фондов Государственного архива Воронежской 
области, авторы делают выводы о том, что жизнь на азовском пограничье в конце XVII – начале 
XVIII вв. была подчинена особым правилам, «закону войны», регламентирующему взаимоотно-
шения воюющих сторон. Эти правила влияли на характер повседневности, и в итоге опреде-
ляли поведение человека, его сознание и ментальные установки. 

Ключевые слова
фронтирная территория;  Азов;  пограничье;  пленные;  закон войны;  Петр I;  воевода;  Кубань; 
Османская империя; крымские татары
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Введение
Долгое военное противостояние России с Крымским ханством и стоящей 

за  ним Османской империей,  связанное с  расширением южной границы и 
освоением черноземных степей в XVI – первой половине XVIII вв., сопровожда-
лось массовым пленением русского населения. Годами в Москве вырабатыва-
лись необходимые меры, чтобы уменьшить потери: власти пытались своевре-
менно получать вести о подготовке походов на Русь, грозили воеводам южно-
русских крепостей опалой в случае «нерадения» о жителях, ежегодно выде-
ляли  средства  на  организацию  сторожевой  и  патрульной  служб,  собирали 
специальный  налог  на  выкуп  русских  пленных  («полоняничные  деньги») 
(Кудрявцев, 2012, с. 85). 

Тем не менее, проблема выкупа и обмена «полоняников» оставалась акту-
альной  до  конца  XVII  в.  и  еще  более  обострилась  в  начале  следующего 
столетия,  когда  Россия  вышла  к  черноморскому  побережью,  вплотную 
подойдя к границам Крымского ханства и османских крепостей (Гуськов и др. 
2022, с. 318; Петрухинцев, 2022, с. 14). В 1696 г. войска Петра I взяли турецкий 
Азов,  после  чего,  практически  сразу,  начала  проводиться  политика  целе-
направленного переселения и ссылок «на вечное житие» (Андрющенко, 2008, 
с. 150). Приток русского населения в зону азовского пограничья провоцировал 
конфликты с татарами и ногайцами, взаимные нападения и вылазки велись 
почти беспрерывно. Проблема выкупа и размена русских пленников приобрела 
особое значение для нового региона, где каждый человек был на счету. 

Захваченный русскими войсками Азов скоро стал центром для размена 
пленников и местом содержания взятых «в полон» татар, турок и ногайцев. 
Контроль над выкупом русских пленных, размен и содержание захваченных 
врагов возлагался на Азовскую приказную палату, делопроизводство и архивы 
которой частично перешли в Воронеж после того,  как Азов был возвращен 
Османской империи в 1711 г. В архивах этого учреждения сохранился целый 
комплекс  документов,  позволяющих  проследить  судьбы  пленных  с  обеих 
сторон (Ляпин, 2015). Общее количество этих дел составляет около полусотни. 
Не  все  они  сохранились  полностью,  а  некоторые  не  имеют  окончания, 
поскольку дела передавались в вышестоящее ведомство – Посольский приказ. 

Большинство  изученных  нами  документов  связано  с  деятельностью 
азовского  воеводы  Степана  Борисовича  Ловчикова,  возглавлявшего  ранее 
Рейтарский и Пушкарский приказы (Андрющенко, 2008, с. 164; Новохатко, 2005, 
с. 161). Именно Пушкарский приказ был главным органом управления Азовом 
с 1696 г. (Андрющенко, 2008, с. 161). 

Обработка архивного материала, связанного с делами о выкупе и размене 
пленных,  имела  целью  систематизацию  данных  и  рассмотрение  историй 
отдельных людей в контексте общей системы приказного делопроизводства. 
Изучение  документов  в  конечном  итоге  позволило  представить  некоторые 
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стороны ментальности человека пограничного общества,  устойчивый набор 
ценностей и стереотипов его поведения. 

Тема пленения и выкупа из плена в XVII-XVIII вв. привлекала внимание 
ученых в контексте государственной политики взимания налогов и ведения 
военных  действий.  В  частности,  можно  указать  на  статью  С. А.  Козлова 
с большими хронологическими границами (вторая половина XVI в. – 20-е годы 
XVIII  в.),  посвященную русским пленным и организации их выкупа (Козлов, 
2016).  Русско-татарским разменам пленных посвятил ряд статей В. Д. Жуков 
(2020; 2021).  Целый комплекс исследований связан с вопросом организации 
сбора «полоняничных денег» (Абашев, 2017; Воропаева, 2019; Камараули, 2014; 
Перегудов, 2010). Особенности выкупа пленных на юго-западном пограничье 
России в конце XVII – XVIII вв. рассматривались Д. В. Сенем (2009, 2011, 2018). 
М. Е.  Шалак посвятил статью образу крымских татар в еврейских хрониках, 
затронув вопрос зависимости восприятия врага и ментальности (2023). 

Другая  сторона  данной  статьи  –  изучение  ментальности  человека 
фронтирной территории, – вносит вклад в теоретические исследования этой 
проблемы,  распространенные  в  последнее  время  в  российской  историо-
графии.  В  рамках  развернувшегося  фронтирного  дискурса  затрагивались 
вопросы изучения сознания «пограничного человека», его системы ценностей 
и взглядов на мир. В ситуации, когда «во фронтире мы все едины» (Якушенков, 
2019),  неизбежно  происходят  коллективные  перемены  в  области  набора 
ментальных  установок  каждой  личности.  На  формирование  особых 
«ментально-пространственных  явлений»  в  пограничной  зоне  указывала 
Л. Н. Синельникова в статье, посвященной возможностям изучения фронтира 
в широком спектре гуманитарных наук (2020, с. 485). Сложная и противоре-
чивая реальность фронтирной зоны и ее  идеализированный образ  в  обще-
ственном сознании были в центре внимания Д. С. Панариной (2013). На сибир-
ских  материалах  исследовательница  обратила  внимание  на  необходимость 
отказа  от  устоявшихся  представлений,  мифологизирующих  фронтир  (2013, 
с. 50). 

Следует обратить внимание и на обобщающую статью Л. В. Баевой, посвя-
щенную различным аспектам изучения пограничной ситуации на юге России 
(2014).  Исследовательница  отметила  особую  актуальность  теории  фронтира 
для  изучения  южно-российских  регионов  зоны  северного  Прикаспия, 
«где наглядно  проявились  все  маркеры  и  признаки  типичного  фронтира», 
воплощенные, в том числе, и в особенностях личности (2014, с. 36, 37). Возмож-
ности фронтирного изучения истории региона Нижнего Поволжья были пока-
заны в сравнительном исследовании С. Н. Якушенкова (Якушенков & Якушен-
кова,  2010;  Якушенков,  2019).  Еще  одна  важная  особенность,  отмеченная 
в теоретических работах, связана с изучением особой межкультурной комму-
никации в пределах фронтирной территории, во многом определяющей пове-
дение человека (Романова, 2013). 
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Накопленный  опыт  в  изучении  фронтирной  теории  вызвал  дискуссии 
в отечественной  науке.  Новая  исследовательская  парадигма  в  контексте 
понятия «фронтирной территории» была рассмотрена Д. В. Сенем, показавшим 
больше  возможности  и  перспективы  развития  фронтирной  проблематики 
в широком исследовательском поле (Sen, 2020; Как сегодня изучать фронтир? 
Дискуссия по статье Д. В. Сеня, 2020). 

Данная  статья,  основанная  на  документах  азовского  пограничья 
1697-1702 гг., вносит вклад в теоретические и практические разработки теории 
южного  фронтира  России,  актуальные  для  современной  историографии. 
Отталкиваясь от имеющихся гипотетических построений и суждений о новых 
когнитивных  возможностях  фронтирной  теории,  было  проделано  научное 
исследование  ментальности,  проявившееся  в  формах  поведения  человека 
азовского пограничья.

Результаты
Данная статья основана на анализе нескольких наиболее показательных 

жизненных историй о пленных, с помощью которых мы хотим продемонстри-
ровать восприятие реалий войны рядовым населением азовского пограничья 
на рубеже XVII – XVIII вв. Следует отметить, что выход из плена осуществлялся 
путем обмена или выплаты денег, а иногда бегства. Обмен и выкуп имели свои 
правила, сформированные давней традицией. Этим занималось как государ-
ство, так и заинтересованные родственники или друзья пленника, а в иных 
случаях предприимчивые люди – перекупщики. 

Начнем с рассмотрения большого дела, связанного с выходом из плена 
Ивана Семеновича Труневского в 1701 г. 5 мая его привез в Азов перекупщик 
мурза Аллавердей. «Полоняник» сообщил, что служил царю Петру Алексее-
вичу,  хотя  был  польским  шляхтичем  из-под  Смоленска.  Он  жил  в  плену 
у ногайца,  а  потом был перепродан  кубанским татарам.  Прошел год,  когда 
«в апреле месяце прослышал он, что в Азове чинят русским людям на татар 
размен»  (ГАВО,  1701).  Тогда  же  на  Кубань  приехал  перекупщик  –  казак 
Емельян Киселев, который согласился его выкупить для перепродажи в Азове. 
Но по дороге им встретился другой перекупщик – мурза Аллавердей. Он купил 
И. С. Труневского  и  уже  сам  повез  его  в  Азов.  Приехав,  мурза  обратился 
к воеводе С. Б. Ловчикову, прося за пленника 130 руб. Чтобы ускорить дело, 
мурза предлагал своему пленнику подать челобитную с просьбой о выкупе, 
а на крайний случай соглашался забрать взамен любого татарина для продажи 
его на Кубани. Отпуская пленника в Азовскую приказную избу для допроса и 
подачи челобитной, Аллавердей взял с него слово, что тот не сбежит. 

С. Б. Ловчиков принял челобитную и устроил допрос И. С. Труневскому. 
Затем он вызвал к себе мурзу Аллавердея, допросив его отдельно, что было 
обычной делопроизводственной практикой того времени: показания пленника 
и  его  сопроводителя  сопоставлялись,  а  в  случае  разногласий устраивалась 
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очная  ставка.  Воевода  также  мог  послать  запрос  к  прежним  владельцам 
невольника, чтобы установить, действительно ли они отпустили его на размен 
и  на  каких  именно  условиях.  Аллавердей  на  расспросе  давал  путанные 
сведения о своем пленнике. Воеводу смутило, что «мурза в Азове об откупе 
до вышеписанного  невольника  Ивашки  Труневского  для  своей  надобности 
говорил трое разные речи сверх откупов» (ГАВО, 1701,  л.  1).  Неудивительно, 
что приехавший перекупщик терялся в расспросах, ведь он не очень хорошо 
знал историю пленения и жизни И. С. Труневского на Кубани. 

Когда  начался  торг,  и  Аллавердей попросил за  пленного  смоленского 
шляхтича 130 руб., «в том во всем мурзе отказано». Вместо этого С. Б. Ловчиков 
показал  ему  четырех  пленных  татар,  обещая  обменять  И. С. Труневского 
на любого из них, но, осмотрев людей, мурза остался недоволен ими, указывая 
на  знатность  своего  «ясаря»  (так  татары  именовали  пленных)  и  «черноту» 
(низкое  происхождение)  предложенных  ему  людей.  Он  сделал  ответное 
предложение: выдать ему плененного русскими знатного вельможу – татарина 
Юсупова.  С. Б.  Ловчиков  решительно  отказался  от  такого  размена,  сетуя, 
что И. С.  Труневский  хотя  и  шляхтич,  но  «худой  человек»,  и  даже  трех 
подобных ему за Юсупова «дать невозможно». Тогда мурза стал просить дать 
любого татарина и ведро вина (ГАВО, 1701, л. 4). Воевода взял несколько дней 
на раздумье. 

Вскоре до русских властей в Азове дошли слухи, что Аллавердей в городе 
«похвалялся» захватить в плен пять или шесть русских, когда поедет обратно 
на Кубань. Мурзу заподозрили в том, что он приезжает для размена как пере-
купщик,  а  сам,  пользуясь  возможностью,  захватывает  простых  людей  под 
Азовом. Но доказать это было невозможно, и С. Б.  Ловчиков, снимая с себя 
ответственность, отправил мурзу и его пленника в Посольский приказ, сопро-
водив письмом о своих подозрениях («для чего мурза говорил разные речи»: 
не иначе замышлял что-то «для своей корысти») (ГАВО, 1701, л. 2).

В Москве Аллавердей и Труневский были тщательно допрошены. Из этих 
материалов  мы  узнаем  новые  подробности  истории  пленника.  С  его  слов, 
он служил «по шлехетскому списку» и год назад, находясь под Азовом в полку 
А. С. Шеина, попал в плен. Некоторое время жил у ногайца, «а как по имени 
зовут, не упомнит», и работал у него «всякую черную работу», а осенью его 
продали татарам в Кубань, где его выкупил перекупщик казак Е. Киселев (ГАВО, 
1701,  л.  8).  Свидетелем этой сделки он называл атамана Савелия Пахомова. 
Труневский сообщил о том, как дал клятву Киселеву, что по дороге не убежит. 
Казак планировал обменять его в Азове у воеводы за 35 руб. В Москве было 
решено проверить эти показания и найти Киселева. На допросе тот рассказал, 
что ездил на Кубань с черкасами по торговым делам и выкупил за 35 руб. 
у татар Труневского, и тот «целовал святую икону в том, что ему Ивашке от его 
Емельки не сбежать» (ГАВО, 1701, л. 8). Прожил невольник у Киселева больше 
пяти месяцев, но в Азов они так и не поехали. Тогда Труневский стал проситься 
в Азов для размена, уверяя, что за него дадут двух хороших татар или одного и 
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30  руб.  в  придачу,  а  «сказывался  де  он  Ивашка,  что  родом  шляхтич 
из Смоленска знатный человек» (ГАВО,  1701,  л.  4).  Киселев поехал,  наконец, 
в Азов,  но  встретил  в  дороге  мурзу  Аллавердея  и  продал  ему  пленника 
за 35 руб., заявив, что пусть тот «за сколько хочет, за то и продает» (ГАВО, 1701, 
л. 5). Был у них и уговор, что в случае смерти «ясыря» мурза деньги не возвра-
щает. Киселев считал сумму в 35 руб. высокой и даже объяснял ее тратами 
«на провоз и содержание» пленника, который жил у него в доме 5 месяцев. 
Труневский  с  этими  показаниями  полностью  согласился,  «сказал  то  же, 
что говорил Емелька Киселев» (ГАВО, 1701, л. 5). 

Знатное  происхождение  шляхтича  было  проверено  и  подтверждено. 
В Азовской  приказной  палате  сохранились  присланные  из  Москвы 
расспросные речи ротмистра его прежнего полка,  в  которых он указывает, 
что знаком с пленником, «что за ним поместье и вотчины, что есть, про то он 
не знает»,  а  вот отца его «Ивана Семена Труневского и брата его Иванова 
Василия и Якова Труневских же знает» (ГАВО, 1701,  л.  10).  Затем из Москвы 
в Азов  к  воеводе  С. Б.  Ловчикову  поступил  наказ:  быть  внимательнее  и 
не связываться с ненадежными людьми при обмене, такими, как мурза Алла-
вердей, а принимать «бы добрых и правдивых людей, кому можно в том верить, 
чтоб в размене чинили правду без своих корыстей, и чтоб в том ссор не учини-
лось» (ГАВО, 1701, л. 6). К сожалению, на этом дело Труневского обрывается. 
В Москве не посчитали нужным сообщить воеводе результаты размена.

Рассмотренный  выше  эпизод  позволяет  определить  порядок  действия 
местных властей в отношении приведенных в Азов пленных. Вначале надле-
жало  записать  имя  сопровождающего,  допросить  и  выяснить,  насколько 
достоверны его данные о «полоняннике». Случалось, что перекупщики завы-
шали социальный ранг и статус приведенного человека, чтобы повысить его 
стоимость.  Воеводам  также  надлежало  торговаться  и  пытаться  сбить  цену, 
стараясь при этом предлагать незнатных татарских пленных на обмен. В итоге 
случалось, что сделки срывались, и сторонам не удавалось договориться. 

В  августе  1701  г.  в  Азовской  приказной  палате  С. Б.  Ловчиков  принял 
доклад  капитана  Никифора  Ростовчина,  несшего  службу  у  торговых  ворот, 
о прибытии  перекупщика  –  грека  из  Кафы  (Феодосия)  на  арбе,  который 
«с собою привез пленника русского человека на размен» (ГАВО, 1701а, л. 14). 
Торговца караульные в город не пустили, боясь «морового поветрия» – буше-
вавшей  тогда  в  Крыму  эпидемии  чумы.  Во  время  допроса  за  городом 
у р. Кагальник грек клялся, что в Кафе и «в тех местах, которыми они ехали, 
морового  поветрия  на  людях  нет».  Спустя  некоторое  время  перекупщика 
пропустили  на  гостиный  двор,  а  привезенный  им  пленник  был  допрошен. 
Назвался  он  пушкарем  из  города  Одоева  Дмитрием  Фурсовым.  Состоял 
на государевой службе в Павловском полку и попал в плен, «едучи из Азова 
с хлебными  запасы»  вместе  со  своими  товарищами.  Будары  (лодки), 
на которых они перевозили зерно, застряли во льдах и «на море обмерзли» 
(ГАВО, 1701а, л. 13). Тогда Фурсов сошел на берег вместе с двумя сопровождаю-

21

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.665


Журнал Фронтирных Исследований. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Российский Фронтир | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.665

щими,  чтобы доложить об  обстановке начальству  и  решить,  как  поступить: 
или «тепла дождаться, плыть на бударе или тот запас возить сухим путем». 
В это  время на  отряд напали татары,  «человек  100  и  их  всех  троих,  а  его, 
раня стрелою в левое плечо, взяли в полон» (ГАВО, 1701а, л. 14).

В Крыму Фурсов был продан татарину, а потом армянину из Кафы, у кото-
рого он прожил 4 года, «не скован, работал всякую черную работу». Позже был 
перепродан другому армянину, который ехал в Азов торговать и захватил плен-
ника для размена, но в дороге был перекуплен вновь. Фурсов сообщал, что его 
планировали обменять на некого «турченина Дели Бекира», хотя грек ничего 
воеводе о Дели Бекире не говорил, а просил только деньги. На всякий случай 
С. Б. Ловчиков выяснил, что в азовском тюремном дворе действительно такой 
человек имеется, «а в расспросе сказался, был он у турецкого хана солдатах 
жил пехотную службу и в родстве никого у него нет». Затем пригласили грека, 
и начался торг. Тот ничего про планы обмена Фурсова на Дели Бекира не знал, 
но  сразу  выразил  готовность  сделать  это.  Воевода  не  поверил,  что  этот 
пленный турок всего лишь безродный солдат, и отписал обо всем в Москву, 
прося дать ему инструкции. Вскоре челобитную в Посольский приказ подал 
сын Фурсова, узнавший о пребывании отца в Азове (ГАВО, 1701а, л. 16). Он пред-
ставился как ротмистр полка Ю. М. Савицкого и просил освободить родителя 
из плена, но, путая обстоятельства, писал, что «привезли отца моего на Азов 
на размен на турченина турки,  а  тот турченин сидит в Азове на тюремном 
дворе  Бекиркою  зовут.  Милосердный  и  Великий  государь,  пожалуй  меня 
холопа своего для своего государственного многолетнего здравия вели сударь 
на размен за отца моего вышеписанного турчинина Бекирку отдать, Великий 
государь смилуйся пожалуй» (ГАВО, 1701а, л. 16). 

Как видим, в некоторых случаях бедные пленники стремились повысить 
свой социальный статус,  чтобы ускорить  обмен,  а  знатные «полонянники», 
напротив,  иной  раз  скрывали  свое  положение  на  родине,  чтобы  снизить 
размер выкупа. 

Были  случаи,  когда  русские  торговцы,  отправляясь  «для  торгового 
промысла» в другие города, брали с собой невольников, надеясь на удобный 
случай разменять их. Так, в 1701 г. в Азовскую приказную палату была подана 
челобитная  Л.  Никитина,  который  «вывел  с  Кубани  полоненика»  и  теперь 
просил разрешения взять его с собой в русские города в надежде обменять его 
родным на деньги. На обороте документа видим, что такое разрешение было 
получено: «отпущен и ни в чем ему обид не чинить, подати с него не брать» 
(ГАВО, 1701а, л. 16-16 об.). 

В  мае  1701  г.  в  Азове  принимали  «с  Кубани  для  торгового  промысла 
торговых татар человек с 20, с ними семь арб, да с ними же привезена поло-
нянка» (ГАВО, 1701б, л. 1). Пленница просила помощи в освобождении, подав 
челобитную С. Б. Ловчикову, что «отец де у ней был и служил Великому госу-
дарю по Свияжску Михайлой звали Васильев сын Путилов, а её Анною зовут». 
Замужем  она  когда-то  была  за  свияжским  полковником  А. Д.  Молостовым. 
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За 14 лет брака родила ему 7 детей, но в живых остался только сын Василий. 
После  смерти  мужа  Анна  вышла  замуж  за  казака  С. П.  Корцова  «и  с  ним 
прижила  двое  детей».  Женщина  утверждала,  что  в  Свияжске  по-прежнему 
верно служат царю ее родные братья – помещики Путиловы. Со слов Анны, 
пленение  вышло  следующим  образом:  мужа  послали  с  группой  казаков 
(30 человек) в Астрахань для доставки в этот город пушек и ружей. С тремя 
детьми поехала и она. В дороге на них «напали кубанские татары человек с 500 
или больше и побрали всех в полон и пожитки де поимали». Сопровождение и 
оружие  попало  в  руки  врага.  В  плену  женщина  разыскала  своих  сыновей, 
одного из которых даже выкупила на волю (ГАВО, 1701б, л. 11-13).

Позже к татарам приехал перекупщик казак Сафон Тимофеев. Он сторго-
вался взять Анну в Азов. Сколько просили за женщину татары, неясно, но пере-
купщик решил предложить воеводе 100 руб. Двое детей оставались в плену 
в качестве залога,  что женщина не убежит.  На таких условиях С.  Тимофеев 
привез  пленницу  в  Азов.  Здесь  она  была  допрошена  С. Б.  Ловчиковым. 
Хотя сумма в 100 руб.  была слишком большой, он обратил внимание на то, 
что первый муж Анны служил полковником в Свияжске, а отец был местным 
зажиточным помещиком. После этого Тимофеева отпустили, обещав вызвать 
после уточнения полученных сведений, а Анна пока осталась в Азове. Воевода 
написал запрос в Свияжск, но оказалось, что никакого мужа полковника у Анны 
«не бывало» и «никто мужа ее не знает, только отец у ней был по Свияжску 
помещик Михаил звали Путилов и жил в скудости» (ГАВО, 1701б, л. 3). В итоге 
Тимофееву велели забрать пленницу назад. Не состоялся даже торг за нее. 

Действительно,  в Москве редко тратили средства на выкуп женщин, и 
обычно это было частным делом. Церковные власти южных епархий (Воронеж-
ской, Рязанской, Белгородской) разрешали мужчинам вступать в новый брак, 
поскольку, если жена оказывалась в неволе, она приравнивалась к умершей. 
Иногда  это  делалось  индивидуально  по  челобитной,  но  после  крупных 
военных кампаний благословление на новый брак выдавалось сразу для всех 
мужчин, лишившихся жен (Ляпин, 2020, с. 283). 

Гораздо  охотнее  обменивали  мужчин,  даже  самого  низкого  происхо-
ждения, если только они годились для военной службы. Так, в начале 1702 г. 
С. Б. Ловчикову было приказано обменять  привезенного одним из  перекуп-
щиков в Азов донского казака С. Сергеева «на черного татарина из наличных 
татар, которые ныне в Азове есть налицо и который из них поплоше». Здесь же 
видим и указание из Москвы: «впредь за русских пленников, которые взяты 
в полон на нашего Великого государя службах прошлых годах, а учнут их выво-
зить из Крыма и из Кубани для размена, давать из черных же татар плохих и 
больных и которые явятся из наличных худые, а знатных татар и добрых и 
здоровых мимо больных и худых не отдавать» (ГАВО, 1702, л. 1-2). 

Иногда пленных донских казаков выкупали у татар их товарищи, собирая 
деньги в долг. Но не всегда это удавалось сделать благополучно. В частности, 
за казака Макара Дрыганова нужно было заплатить 100 руб.; товарищи готовы 
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были внести эти деньги, но пленник понимал, что никогда не отдаст им такой 
суммы. Он написал воеводе в Азов в феврале 1702 г. просьбу выдать за него 
вместо денег «черного татарина», обращая внимание, что уже год в неволе 
«терпит всякую нужду» (ГАВО, 1702а, л.  1-2).  С. Б.  Ловчиков передал просьбу 
в Посольский приказ, и вскоре «Великий государь пожаловал и велел вместо 
тех денег дать черного татарина и которые ныне есть налицо в Азове». Получив 
от воеводы радостное известие,  М. Дрыганов отправился в Азов,  предвари-
тельно дав своим хозяевам слово,  что скоро вернется назад.  С. Б. Ловчиков 
отыскал среди азовских пленных старого и незнатного «турченина, который 
взят был в Кадыкермени». С ним Дрыганов и отправился на Кубань («по выше-
писанному Великого государю указу и по грамотам турчинина из Азова взял»), 
оставив там пленника вместо себя (ГАВО, 1702а, л. 1-2).

Иногда людям, выкупившимся из татарского плена, удавалось привести 
с собой немного денег, коней или иное имущество. Например, в мае 1697 г. 
воеводе Петру Григорьевичу Львову (предшественнику С. Б. Ловчикова) была 
подана челобитная донского атамана Владимира Дмитриева «и всего Войска 
донского» (ГАВО, 1697, л. 1). Документ начинался с истории их товарища Астаха 
Иванова. Несколько лет назад тот участвовал в походе на ногайцев и попал 
к ним в плен. Однако казаки собрали деньги на его выкуп, который прошел 
успешно.  Иванов  вернулся  в  Азов  с  двумя  дорогими  татарскими  конями. 
Согласно  правилам,  выходца  из  плена  обыскали,  все  имущество  временно 
изъяли и допросили. Убедившись в том, что за него внесли выкуп, и он покинул 
вражескую территорию по всем правилам, Иванова отпустили, но коней назад 
не вернули. Теперь в своей челобитной атаман Дмитриев сетовал, что «такого 
указа великого государя нет, чтоб у пленников отнимать коней», с которыми 
они  приходят  к  Азову.  Между  прочим,  узнаем  мы  из  текста  челобитной, 
донской казак надеялся их продать, так как никого иного имущество у него 
больше не было, а получается, что теперь приказные чиновники «последнее 
у него отнимают, а он бедный смертный, всякую нужду терпит, какую муку ему 
Владыка дал, что малое – и то отнято». Донские казаки требовали восстановить 
справедливость.  К  сожалению,  как  часто  бывает,  выяснить,  как  поступил 
воевода П. Г. Львов, установить не удалось. 

Большую роль в обмене пленными играли донские казаки. Они ездили 
к ногайцам и татарам, расспрашивали их о том, у кого родственники находятся 
в русском плену, выясняли их имена и социальный статус. Видимо, на Кубани 
им  разрешалось  делать  это  вполне  официально.  Потом  казаки  приезжали 
к азовскому  воеводе  и  просили его  выдать  им на  размен конкретных лиц. 
Но как мы уже писали,  пленники часто утаивали свое высокое положение, 
а «черные люди», наоборот, уверяли, что они принадлежал к элите. Зная это, 
казаки всегда просили: «а будет такого именем в Азове в тюрьме нет, вместо 
него отдать из черных». К примеру, в апреле 1701 г. в Азов приехали получить 
пленных на размен атаман А. Савельев и его помощник А. Мартынов (ГАВО, 
1701б, л. 7-8). Они просили найти им двух конкретных лиц. Между тем Савельев 
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торопился, вероятно, договорившись заранее о выгодном размене. Но найти 
нужных людей не получалось. Тогда воевода выдал им список всех пленников, 
но татарские и турецкие имена были сложны для русских писцов, записанные 
кириллицей,  они  часто  искажались,  а  в  разных  местах  документа  могли 
писаться по-разному. В итоге атаман с трудом отыскал одного, но в придачу 
ему выдали простого «черного человека». Это дело вызвало некоторый резо-
нанс. В приказе о выдаче пленных из Москвы встречаем указание П. Г. Львову 
о необходимости срочно улучшить запутанную «тюремную логистику»: «вновь 
расписать,  кто  турки  и  татары  и  которых  городов  тех  расписать  всех 
поименно». 

Еще одно обстоятельство, характеризующее жизнь на фронтирной терри-
тории – бегство из плена. Связанная с риском для жизни попытка изменить 
свою судьбу, освободиться из рабства была нередкой практикой среди попав-
шего «в полон» русского населения. Бежать из плена было так же почетно, 
как и захватить пленника. Такие храбрые люди ценились: им предлагали долж-
ности, повышали оклад, освобождали от податей. Те, кому посчастливилось 
вернуться «к своим», должны были подойти к воротам Азова и доложить о себе 
караульным. Затем беглеца ждал допрос и ожидание решения после согласо-
вания  с  Москвой.  Начало  азовских  походов  Петра  I  вызвало  целый  поток 
беглецов: одни из них вдохновились приходом русской армии, другие восполь-
зовались начавшейся паникой на Кубани среди ногайцев и татар. Рассмотрим 
несколько таких случаев (ГАВО, 1697а).

 8 сентября 1696 г. П. Г. Львов вел допрос четырех человек, пришедших 
к Азову  накануне  «с  поля»,  а  «сказались  выходцы  с  полону  с  Кубани». 
Первый из  них  назвался  «гулящим  человеком»  из  Нижнего  Новгорода 
по имени Ларка. По его словам, после смерти отца он «остался мал и работал 
на  стругах  по  найму».  Четыре  года  назад  он  отправился  с  товарищами 
на рыбную ловлю, где и попал в плен, и прожил в Азове два года. Ларка сказал, 
что, когда «азовцы услышали, что под Азов идет русское войско», всех плен-
ников  (названо  было  600  человек)  срочно  отправили  в  степь  и  отдали 
в турецкий табор «кованных», а потом разослали по разным местам. Нижего-
родец в плену жил в услужении у татарина и делал для него «всякую работу». 
Однажды Ларка был послан на р.  Кубань косить сено и там,  сговорившись 
с другими пленниками,  решил бежать.  По пути они никого не встретили и 
благополучно добрались до ворот Азова. 

Второй пленник был крестьянином Павлом. Он провел в неволе 12 лет, 
с тех пор как однажды в их село пришли «крымские люди и мирных поселян 
полонили и  развезли  по  разным местам».  Вместе  со  своим отцом он  жил 
в Крыму у татарина Дженахая и позже был продан мурзе Казбулату, у которого 
прожил 10 лет. Отец же остался у прежнего хозяина, но Павел был уверен, 
что тот жив. После того, как Азов стал русским городом, мурза Казбулат принял 
решение  уйти  кочевать.  Крестьянин  сообщал  воеводе,  что  ногайцы 
«московских сил боятся» и надеются, что пришли они на «невеликое время». 
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Третий беглец назвался пленником малых ногаев Федькой, указывая, что бежал 
он один, когда ногайцы испугались прихода русских людей под Азов. Наконец, 
допрос  четвертого  пленника  выявил,  что  он  крестьянин  Василий  Урсулов, 
который попал в плен около 14 лет назад и жил все это время у татарина, 
«работая  черную  работу».  Узнав  о  том,  что  на  Азов  идут  русские  войска, 
Василий предпринял самостоятельный побег, но был пойман своим хозяином 
и наказан. Татарин его «держал сковано, только посылал на работу не сковано» 
(ГАВО, 1697, л. 4-5). Как только представился удобный случай, пленник снова 
предпринял попытку сбежать, и на этот раз успешно. 

В конце документа имеется запись решения по этому делу:  «выходцев 
велено отпустить за указом Великого государя».  Здесь же читаем приписку 
дьяка Ивана Буланова, что «велено из полону выходцев русских людей из Азова 
брать в Москве или в те города, где кто родился и давать тем выходцам подо-
рожние… воеводам за своей печатью и за всякую приписью» (ГАВО, 1697, л. 6). 
Все пленники были опущены из Азова, предварительно записанные в особые 
учетные «книги».

13  сентября  1696  г.  поручик  Василий  Жданов  доложил  П. Г.  Львову, 
что у передних ворот города находится «пришлый человек», утверждающий, 
что  бежал  из  плена.  На  допросе  тот  назвался  «черкашенином»  Калиной, 
попавшим в плен со своими товарищами (13 человек) в степи во время поездки 
за солью: «наехали на них татары человек с 60 и побрали в полон и привезли 
их  в  Азов»  (ГАВО,  1697,  л.  7).  Калина был сразу  продан ногайским татарам, 
которые в 1696 г., испугавшись русских войск, покинули свои жилища. В обста-
новке  неразберихи  пленник  сумел  бежать  и  шел  12  дней  степью  к  Азову. 
К сожалению для воеводы, пленник ничего не мог сказать о планах ногайцев: 
«того он не ведает и ни от кого не слыхал» (ГАВО, 1697, л. 8).

Как видим, бегство было связано не только с большим риском, но требо-
вало физической силы. Пройти пешком 12 дней по кубанской степи мог только 
сильный человек. В этой связи бегства женщины были большой редкостью, 
но все же случались. 23 сентября к воротам Азова подошли «мужик да женка», 
на  допросе  они  сообщили,  что  бежали  вместе  с  Кубани  (ГАВО,  1697,  л.  8). 
Мужчина, Андрей, был родом с Украины. Он пробыл в плену 20 лет, и, веро-
ятно, уже не надеялся вернуться, а его спутница назвалась дочерью русского 
крестьянина Анной Матвеевой, хотя у нее был муж, но его имени она не стала 
называть, предпочитая, чтобы ее именовали по отцу. Дело в том, что женщин, 
находящихся в  браке,  именовали по мужу,  подчеркивая ее семейное поло-
жение. Анна попала в плен 5 лет назад, в 1689 г., и была продана ногайскому 
мурзе. Здесь она познакомилась с Андреем, и вместе они совершили побег.

Другой случай связан с бегством полячки.  24 сентября воевода допра-
шивал бежавшего из плена поляка Ивана. Поляки и румыны («волошане») тоже 
бежали в Азов и затем отпускались домой через Россию. Иван был крестья-
нином  пана  Шепречного  из  г.  Золочев,  а  вместе  с  ним  пришла  бежавшая 
полячка Манка из украинского с. Лабунь. Иван попал в плен 5 лет назад и был 
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продан ногайцу Асенбаху, а Манка работала там 11 лет. На допросе она назва-
лась женой польского шляхтича Федора Ступенского. Вместе с Андреем они 
решили бежать сразу, как услышали про начавшийся азовский поход Петра I 
(ГАВО, 1697, л. 9). 

Другой  способ  рискованного  побега  –  воровство  лошади.  Именно  так 
бежали крестьянин Емельян Гончаков и торговец солью из Миргорода Макар 
Алексеев. Сговорившись заранее, они выкрали хозяйских лошадей и ускакали 
к Азову  (ГАВО,  1697,  л.  16).  Все  рассмотренные  выше  случаи  закончились 
краткой  пометой  азовского  писаря:  «отпущены  в  разные  города,  записав 
в книги».

Выводы
В  документах  азовского  пограничья,  посвященных  выкупу  из  плена, 

обращает  на  себя  внимание  обыденность  и  «нормальность»,  с  которыми 
осуществлялись переговоры, сделки и регламентировались правила освобо-
ждения человека из рабства. Военными нуждами определялась та расчетливая 
практичность,  с  которой  Посольский  приказ  подходил  к  выкупу  пленных: 
приоритет мужчин-воинов в сравнении с женщинами, знатных  – над рядо-
выми подданными царя. Сам факт деятельности перекупщиков, зарабатыва-
ющих на освобождении пленников, свидетельствует, что война и все ее реалии 
являлись  неотъемлемой  частью  социальной  жизни  и  обыденного  сознания 
человека того времени. 

Неписаный закон войны подчинял себе повседневную жизнь человека. 
Взять пленника в бою или захватить на вражеской территории не считалось 
зазорным, потому что было связано с риском для жизни, с отвагой и храбро-
стью. Также и бегство из неволи воспринималось как поступок смелого чело-
века. Когда за пленником приезжал перекупщик, родственник с выкупом или 
он сам уезжал за деньгами, то ему ничего не угрожало на вражеской терри-
тории. Захват этого человека, доверившегося неприятелю и не представляю-
щего угрозы, был вне правил, как постыдное и бесчестное дело, за которым 
следовали разбирательства и конфликты. Нарушение этого правила грозило 
в конечном итоге превратить войну и все мироустройство фронтирной зоны 
в хаос.  Поэтому владелец «полонянника» мог спокойно приехать в русский 
Азов или даже отправится в Москву, долго торговаться и уехать назад один или 
со своим «товаром» совершенно свободно. Если пленнику удавалась зарабо-
тать в неволе денег, то он мог сам заплатить за себя владельцу и свободно 
вернуться на родину. Другой пример: пленник оказывался на русской терри-
тории, но его никто не выкупал, и обмен не происходил, тогда он добровольно 
возвращался  назад,  иногда  с  перекупщиком,  а  иногда  самостоятельно 
«под честное слово» (впрочем, иногда оставляя за себя в залог родственников). 
Нам неизвестны случаи нарушения этих правил. Конечно, во время разменов, 
когда шел торг, одна сторона старалась перехитрить другую. Таковым было 
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поведение  на  любом  рынке  или  базаре,  но  спор  никогда  не  выливался 
в открытые  конфликты.  В  Москве  требовали  от  воевод  быть  внимательнее 
при разменах, опасаться обмана и подвоха, но в то же время строго соблюдать 
негласные законы войны, «чтоб в том ссор не учинилось». 
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Abstract
In this article, based on the special position of the Murghab sovereign’s estate as part of the Depart-
ment  of  Appanages,  the  Transcaspian  Province  and  later  the  Turkestan  Governorate  General, 
the question  is  raised  as  to  how agricultural  activity  in  it  correlated  with  the  general  goals  of 
the economic policy of the Russian Empire in Central Asia. Did the significant development of cotton 
growing in Turkestan affect the structure of the estate’s economy; what place was given to cotton 
culture in it – was it decisive or did other cultures also matter; what prevailed in the estate’s agricul-
ture – the desire to gain profit, the spread of progressive farming methods among the local popula-
tion, the integration of the estate into the economic life of the region and the entire empire, or some-
thing else? The identification and analysis of relevant intentions can deepen the understanding of 
the specifics of the economic policy of the Russian Empire at three levels: local – in the Murghab 
sovereign estate, sub-regional – in the Transcaspian region, and regional – in the Russian Turkestan 
territory.
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Murghab  Sovereigns  Estate;  Transcaspian  Province;  Russian  Turkestan;  Agriculture;  Irrigation; 
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Мургабское государево имение – 
социально-экономический форпост 
Российской империи в Центральной Азии: 
экономическая структура
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Аннотация
В настоящей статье, исходя из особого положения Мургабского государева имения в составе 
Департамента уделов,  Закаспийской области и позднее – Туркестанского генерал-губерна-
торства, ставится вопрос о том, насколько сельскохозяйственная деятельность в нем соотноси-
лась с общими целями экономической политики Российской империи в Центральной Азии. 
Влияло ли значительное развитие хлопководства в Туркестане на структуру экономики имения; 
какое место в ней уделялось культуре хлопка – была ли она определяющей или же значение 
имели и другие культуры;  что превалировало в  сельском хозяйстве  имения –  стремление 
извлекать  прибыль,  распространение  прогрессивных  методов  ведения  хозяйства  среди 
местного населения, интеграция имения в экономическую жизнь региона и всей империи или 
что-то иное? Выявление и анализ релевантных задаваемым вопросам интенций способно углу-
бить понимание особенностей экономической политики Российской империи на трех уровнях: 
локальном – в Мургабском государевом имении, субрегиональном – в Закаспийской области, 
региональном – в Туркестанском крае.

Ключевые слова
Мургабское государево имение; Закаспийская область; Русский Туркестан; сельское хозяйство; 
ирригация; хлопок; Российская империя
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Введение
Государево имение в долине реки Мургаба было создано в 1887 г. непода-

леку  от  выхода  российских  владений  к  месту  соединения  персидской  и 
афганской границ. Эти земли (Мервский и Пединский оазисы) были заняты 
Россией в 1885 г.  в рамках Ахалтекинских походов, имевших целями соеди-
нение территории Закаспийского военного отдела с Туркестанским генерал-
губернаторством  и  укрепление  российского  присутствия  в  этой  части 
Центральной Азии. Идея оживления заброшенных берегов Мургаба родилась 
у генералов  практически  сразу.  Однако  в  Петербурге  решили  не  доверять 
это дело военной администрации, имевшей уже печальный опыт в этой сфере 
на  Кавказе  и  в  Туркестане.  В  правительственных  кругах  созрело  решение 
создать  здесь  мощное  хозяйство  и  привлечь  массу  земледельцев,  которая, 
будучи заинтересована в результатах своего труда, стала бы опорой россий-
ского присутствия в этой части Центральной Азии.

Учрежденное имение получило уникальный статус. Оно стало собствен-
ностью не какого-то частного лица или компании, а принадлежало правив-
шему императору непосредственно. Ему отводилось незаселенное побережье 
реки, где планировалось построить мощную оросительную систему и создать 
прочную многочисленную оседлость. В административном отношении имение 
передавалось  в  оперативное  управление  Департамента  уделов  (позднее  – 
Главное управление уделов)  Министерства императорского двора и уделов, 
которое и должно было заимообразно финансировать все необходимые работы 
и расходы. Управляющий имением по своему статусу был приравнен к началь-
нику удельного округа и в своих хозяйственных и административных распоря-
жениях  абсолютно  не  зависел  от  областной  и  краевой  администрации, 
а все полицейские  вопросы  решались  по  согласованию  с  начальниками 
области и  Мервского уезда,  на  территории которого Мургабское имение и 
находилось.

Мургабское государево имение более полувека оставалось вне историче-
ского  научного  мейнстрима:  возможно,  потому  что  воспринималось  (если 
не забывалось)  как  незначимый  эпизод  российского  присутствия 
в Центральной Азии. Однако представляется, что без обращения к этому фено-
мену понимание дискурса Российской империи об окраинах будет оставаться 
неполным.

Пример Мургабского имения показывает те смыслы, которые вкладывали 
в  туркестанскую  (окраинную)  политику  правительства  императоров  Алек-
сандра III  и  Николая II.  Создавая  на  крайнем  юге  образцовое  хозяйство, 
российская  власть  преследовала  несколько  весьма  существенных  целей  – 
невоенное закрепление территории на стыке границ Персии и Афганистана, 
возрождение Мургабского оазиса и его эксплуатация в интересах как пропа-
ганды передовых методов хозяйствования, так и с целью получения дополни-
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тельного  дохода  для  Государственного  казначейства.  Наконец,  успехи 
в орошении  и  земледелии  должны  были  доказать  местному  населению 
моральное право русских перестраивать местную действительность на свой 
лад.

Обращение к  изучению структуры сельскохозяйственной деятельности 
в Мургабском государевом имении важно в нескольких отношениях. Прежде 
всего, создание подобного агропромышленного комплекса можно рассматри-
вать как модерное предприятие, как один из многих грандиозных проектов, 
характерных для Нового времени и направленных на демонстрацию превос-
ходства  человека  над природой,  а  также на  распространение современных 
знаний и методов ведения хозяйства среди (местного) населения присоеди-
ненных и завоеванных территорий. Взгляд на имение с такого ракурса и выяв-
ление названных черт способствуют углублению понимания принципов функ-
ционирования  различных  имперских  институтов,  а  также  межимперского 
взаимодействия, поскольку схожие проекты разрабатывались и реализовыва-
лись на территориях других империй. 

В  этом  исследовании  основное  внимание  сфокусировано  на  развитии 
сельского  хозяйства  в  Мургабском  государевом  имении  как  в  локальной 
(с учетом местных особенностей), так и в региональной перспективе (с учетом 
общих  тенденций  экономической  политики  Российской  империи 
в Центральной Азии). Это подразумевает собой попытку ответить на вопросы 
о том,  какое место занимал хлопок в хозяйстве Мургабского имения,  какое 
место уделялось другим сельскохозяйственным культурам, а также какие цели 
преследовали служащие удельного ведомства  и  самого имения в  процессе 
развития  этого  учреждения.  Последний  вопрос  имеет  важное  значение, 
поскольку в нем переплетаются как долгосрочные задачи общегосударствен-
ного  масштаба  (например,  распространение  современных  и  прогрессивных 
методов ведения хозяйства, интеграция в экономическую жизнь Туркестана и 
всей империи),  так  и  краткосрочные ведомственные или даже личностные 
интересы (например, извлечение максимальной прибыли).

История  Мургабского  государева  имения  довольно  редко  оказывалась 
в центре  внимания  как  отечественных,  так  и  зарубежных  исследователей. 
В дореволюционный  период  большая  часть  работ  носила  специальный 
характер, поскольку их авторами выступали инженеры и служащие, имевшие 
определенное отношение к функционированию этого учреждения (Барц, 1910; 
Морошкин,  1913;  Чапковский,  1913;  Максимов,  1914).  В  советский  период 
изучение особенностей функционирования имения также оставалось на пери-
ферии исследовательского интереса, хотя определенные аспекты этой темы 
освещались  на  страницах  некоторых  трудов.  Чаще  всего  ученые  обращали 
внимание  на  злоупотребления  имперской  администрации  на  территории 
имения (Непомнин, 1940; Абаев, 1963), а некоторые исследователи подчерки-
вали  отсталый  и  «средневековый»  характер  учреждения  (Тихомиров,  1960, 
с. 194–198).  Отдельно  стоит  отметить  работы  А.  М.  Мамедова,  в  которых 
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не только  выявлены  отрицательные  стороны  функционирования  имения, 
но и подчеркнуты его прогрессивные стороны (Мамедов, 1965, 1967). 

Наиболее значительным исследованием истории Мургабского государева 
имения является труд Н. Н. Каноды «Аграрная политика царизма в Туркмени-
стане (1881–1917 гг.)», опубликованный в 1991 г. (Канода, 1991, с. 103–159). В нем 
автор  попыталась  комплексно  осветить  все  стороны  функционирования 
имения. При этом, характеризуя сельскохозяйственную деятельность в нем, 
Н. Н. Канода сконцентрировалась в основном на хлопке, практически не затра-
гивая другие культуры (Канода, 1991, с. 147–150). В современной отечественной 
историографии  Мургабское  имение  встречается  чаще  всего  фрагментарно, 
в виде обобщенных характеристик, сформированных на основе немногочис-
ленных предшествующих работ (Дмитриева, 1994; Слезкин, 2015; Аминов, 2018; 
Волков, Попов, 2019).  Лишь изредка некоторые исследователи вводят новые 
источники в научный оборот (Брусина, Соловьева, 2022). В последнее время 
политические, социально-экономические и правовые аспекты функциониро-
вания Мургабского государева имения вновь оказались в поле зрения исто-
риков (Васильев, 2024a; Васильев, 2024b; Мазаев, 2024).

В  зарубежной  историографии  в  последнее  время  стали  появляться 
комплексные работы по развитию ирригации в Центральной Азии, где, однако, 
Мургабское государево имение также представлено отрывочно (Obertreis, 2017; 
Peterson,  2019).  Подробнее  всего  оно  рассмотрено  в  недавней  работе 
Дж. Китинг “On Arid Ground. Political Ecologies of Empire in Russian Central Asia” 
(Keating, 2022).  Автор посвятила Мургабскому имению целую главу, в основу 
которой легли ее архивные изыскания в Российском государственном истори-
ческом архиве. С одной стороны, она отметила, что имперское правительство 
серьезно относилось к этому предприятию и воспринимало его как показа-
тельный агрономический кластер, который должен был стать положительным 
примером для местного сельского хозяйства. Вместе с тем Китинг обратила 
внимание  на  итоговую  несостоятельность  ирригационных  работ  и  низкую 
эффективность  сооружений,  а  также  большое  количество  нарушений  и 
взяточничества в процессе организации арендных и субарендных отношений 
на землях имения.

Источники и методы
Основу  источниковой  базы  исследования  составляет  делопроиз-

водственная  документация,  сохранившаяся  в  Российском  государственном 
историческом архиве в фонде 515 «Главное управление уделов МИДв» (Мини-
стерства императорского двора и уделов) и включающая в себя ведомственную 
и межведомственную переписку структур, вовлеченных в обеспечение функ-
ционирования Мургабского государева имения. Обращение к этим документам 
позволяет  проследить  этапы  развития  сельского  хозяйства  в  имении, 
эволюцию взглядов петербургских и местных чиновников на будущее этого 
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сектора  экономики имения,  а  также  на  проблемы и  перспективы,  которые 
возникали перед служащими в процессе реализации конкретных мер. 

В  методологическом  отношении  исследование  построено  в  русле 
концепции новой имперской истории, одним из ключевых принципов которой 
является обращение к изучению конкретных практик и дискурсов. Их осмыс-
ление  способствует  пониманию  империи  как  открытой,  динамичной, 
комплексной и сложной системы, находившейся в постоянном изменении под 
воздействием различных факторов. В случае Мургабского государева имения 
среди  таких  факторов  могут  в  равной  степени  рассматриваться  как  люди, 
принимавшие и  реализовывавшие те  или  иные решения,  так  и  природные 
условия, оказывавшие значительное влияние на общий характер производив-
шихся преобразований.

Результаты
Организация сельскохозяйственного производства в Мургабском госуда-

ревом имении имела сложный характер. Первоочередной задачей было строи-
тельство  ирригационных  сооружений  и  обеспечение  имения  достаточным 
количеством воды для орошаемого земледелия.

С  укреплением  российского  присутствия  в  регионе  связана,  пожалуй, 
наиболее принципиальная идея, сформулированная при учреждении имения: 
«Предстоящее  устройство  Мургабского  государева  имения  есть  первая 
большая попытка доказать, что и русские умеют вызывать к жизни местности 
дотоле мертвые и создавать в них население. И удачное исполнение предпри-
нятого дела будет иметь громадное, можно сказать государственное значение» 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. Л. 108 об.). Успешное функционирование имения 
должно было потенциально способствовать  переселению русских крестьян, 
развитию  орошения  в  других  регионах  Туркестана  и  поднятию  «обаяния 
русского имени в Средней Азии» (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. Л. 109). 

Еще до завершения оросительных работ петербургские чиновники были 
уверены в том, что территория Мургабского имения идеально подходила для 
выращивания хлопка и обязательно оправдала бы себя (РГИА. Ф. 515. Оп. 27. 
Д. 1895. Ч. 1. Л. 155 об.). Более того, хлопок потенциально воспринимался как 
ключевая культура в имении, а остальным отводилась менее значимая роль. 
Для ознакомления с опытом его разведения в Северную Америку,  Алжир и 
Италию в 1888 г. сроком на два года был командирован агроном С. Ю. Раунер 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 68. Л. 7–7об.). Затем срок командировки был продлен, 
а вместо Алжира титулярный советник Раунер посетил Египет, собрал необхо-
димые сведения о сортах хлопка и технологии его выращивания и первичной 
переработки, закупил соответствующую литературу.

Однако выращивание хлопка в имении началось не сразу. Прямая зависи-
мость от искусственного орошения сдвигала начало активных посевов хлопка 
на определенный срок. Введенная в строй в 1891 г.  Султанбентская плотина 
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никаких изменений не принесла.  Практически сразу после пуска она была 
частично  разрушена,  а  повинный  в  недостаточном  учете  гидрологических 
факторов  ее  главный  инженер  И. И. Поклевский-Козелл  был  отстранен 
от работ.  Составление новых гидротехнических проектов поручили другому 
инженеру,  Ю. С. Андрееву.  Работы  на  новой  Гиндукушской  плотине  были 
завершены  к  1896 г.  Однако  новая  плотина  давала  меньший  объем  воды, 
чем разрушившаяся,  и  потому  обеспечивала  меньшую  поливную  площадь. 
До ее  ввода  в  строй  усадьба  имения  в  Байрамали  и  состоявший  при  ней 
древесный  питомник  пользовались  водой  из  старого  туркменского  канала 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 27. Д. 2198. Л. 130 об.), что противоречило букве и духу упомя-
нутого выше императорского указа,  утверждавшего, что новое хозяйство не 
должно  было  создавать  препятствий  для  традиционного  водопользования 
туркмен.

Именно с вводом в строй Гиндукушской плотины связано начало актив-
ного развития хлопководства в Мургабском государевом имении. Это нашло 
отражение и в местной прессе. Так, в октябре 1910 г. в газете «Закаспийское 
обозрение»  была  опубликована  краткая  заметка  «Мургабский  хлопок», 
в которой утверждалось, что культура хлопка в имении была введена стара-
ниями агронома Н. Н. Таратынова в 1896 г., а к моменту опубликования самой 
заметки посевные площади достигли 8 300 дес., с которых был собран урожай 
в 720 000 пуд. на сумму 2 880 000 руб. (Закаспийское обозрение. 1910). Годом 
ранее, в июле 1909 г., в той же газете была опубликована заметка о посевах 
в Мургабском имении. В ней говорилось о том, что посевные площади хлопка 
составляли 4 937 дес. земли (Закаспийское обозрение. 1909). Если опираться 
на приведенные значения, то можно увидеть практически двукратное увели-
чение посевных площадей этой культуры за короткий промежуток времени. 
Частично это можно объяснить более благоприятными погодными условиями, 
поскольку в 1909 г. сообщалось об обильных дождях, нанесших ущерб только 
что высаженному хлопку. С другой стороны, нельзя не принимать во внимание 
расширение поливных площадей и введение в эксплуатацию новых ороси-
тельных сооружений.

Для понимания особенностей структуры сельского хозяйства в имении 
следует  обратиться  к  одному  из  арендных  договоров.  В  1900 г.  ротмистр 
Н. П. Гулевич  изъявил  желание  взять  в  долгосрочную  двенадцатилетнюю 
аренду 25 дес. земли. Одним из пунктов договора являлось дозволение засе-
вать любую сельскохозяйственную культуру, кроме риса (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. 
Д. 718.  Л.  21  об.).  Это  условие  представляется  важным,  поскольку  в  других 
районах Туркестанского края препятствий к выращиванию риса было меньше. 
Но в Закаспийской области проблема орошения стояла довольно остро, а такая 
требовательная  к  поливу  культура  как  рис  могла  поглощать  колоссальные 
объемы воды, что негативно сказалось бы на возделывании других культур. 
В условиях развивавшейся системы орошения Мургабского имения это могло 
отрицательно сказаться на общей доходности его аграрного сектора. Между 
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тем вопрос доходности являлся одним из ключевых для удельного ведомства, 
в чью юрисдикцию входило центральное управление имением. Важной пред-
ставляется и возможность арендатора выбрать культуру для посева, поскольку 
в этом случае выбор мог быть обусловлен ее доходностью. Другой договор 
от того же года требовал от арендатора на половине участка выращивать вино-
градники, которые, по истечении срока аренды, следовало передать «в полной 
исправности, т. е. годными к плодоношению» в собственность имения (РГИА. 
Ф. 515. Оп. 45. Д. 718. Л. 9 об.).

Внимания заслуживает еще один пункт договора с Н. П. Гулевичем. Всеми 
полевыми работами должен был заведовать сам арендатор лично, либо через 
доверенных лиц. А в случае отъезда из области он имел право передать свой 
участок и все обязательства по нему другому лицу (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 718. 
Л. 21 об.). Вполне вероятно, что реальность оставляла арендатору возможность 
для манипуляций. И он, в случае нерентабельности выращивавшихся культур, 
мог передать участок земли субарендатору, избежав таким образом нежела-
тельных издержек. Сложно судить, имели ли в действительности место такие 
ситуации,  однако  включение  соответствующего  пункта  в  текст  контракта 
свидетельствует о возможности такого явления.

Помимо развития хлопкового дела имение пыталось уделять внимание 
шелководству,  плодоводству  и  виноградарству.  О  необходимости  развития 
этих отраслей было заявлено еще в  1889 г.  во время пребывания в  имении 
помощника  управляющего  Департаментом  уделов  Н. А. Ваганова,  который 
одним из первых разрабатывал стратегию его развития (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 71. Л. 19 об.). Отмечая широкое распространение шелководства в Ферганской 
и Самаркандской областях, где почти каждый житель имел на своем участке 
тутовые  деревья,  он  считал  процесс  их  выращивания  быстрым  и  легким, 
а потому был убежден, что производство шелка должно было развиваться и 
в долине Мургаба (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. Л. 19 об.).

Несколько иначе обстояло дело с  возделыванием риса.  Признавая  его 
высокую ценность, чиновник все же делал оговорку о том, что это дело требует 
большого  количества  воды  для  ухода,  а  потому  считал  преждевременным 
говорить  о  выращивании  этой  культуры  в  пределах  имения  (РГИА.  Ф.  515. 
Оп. 44.  Д.  71.  Л.  19  об.).  Плодоводство  и  виноградарство,  наоборот,  были 
признаны им крайне желательными для распространения среди арендаторов 
имения.  Рентабельность  этих  культур  должна  была  укрепиться  наличием 
железной дороги, которая, независимо от объемов продажи на месте, всегда 
могла обеспечить сбыт выращенной продукции в любом виде. Что касается 
виноградарства, то в этом отношении Н. Ваганов считал спешку неуместной. 
По его  мнению,  предварительную работу  должны были проделать  специа-
листы удельного ведомства (РГИА. Ф. 515. Оп 44. Д. 71. Л. 19 об. – 20). Выращи-
вание зерновых, масличных растений и кормовых трав, судя по контексту, не 
представлялось помощнику начальника Департамента уделов перспективным. 
В тексте документа им было отведено совсем незначительное место (РГИА. 

39

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.647


Журнал Фронтирных Исследований. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Российский Фронтир | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.647

Ф. 515. Оп 44. Д. 71. Л. 20–20 об.). Упоминание же им железнодорожного транс-
порта, применительно к экономике Мургабского имения, позволяет говорить 
о том,  что,  несмотря  на  свое  особое  правовое  положение,  это  хозяйство 
воспринималось как один из кластеров, интегрировавшихся в экономику Зака-
спийской области и всего Туркестанского края. 

По итогам командировки Н. А. Ваганова на Мургаб состоялся всеподдан-
нейший доклад министра императорского двора и уделов И. И. Воронцова-
Дашкова  императору  Александру  III,  результатом  которого  стали  «Главные 
основания  для  устройства  и  заселения  Мургабского  государева  имения». 
Согласно этому документу, среди главных задач собственно удельного ведом-
ства были названы: создание разных промышленных заведений для помола 
хлеба  и  очистки  хлопка,  а  также  развитие  виноградарства,  которое, 
по убеждению Н. А. Ваганова, обещало особый успех (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. 
Л.  140).  Основной  же  объем  сельскохозяйственных  работ  по  выращиванию 
хлопка и других культур должны были выполнять арендаторы. 

На позитивные перспективы виноградарства обращал внимание и управ-
ляющий имением Н. А. Кашталинский,  который последовательно затрагивал 
этот вопрос в рапортах в Главное управление уделов в 1894 (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 356. Л. 7) и 1895 гг. В 1895 г. он отмечал, что «виноделие есть самая выгодная 
и доходная статья, которая только и может возместить те затраты, которые 
сделаны на Мургабское имение» (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 356. Л. 30). Иными 
словами,  несмотря  на  то,  что  к  своему  завершению  подходили  работы 
по строительству  Гиндукушской  плотины,  а  во  всем  Туркестанском  крае 
на протяжении нескольких лет шел колоссальный рост посевных площадей 
хлопка,  и  даже  вопреки  мнениям  многих  высокопоставленных  имперских 
чиновников,  управляющий  имением  считал  именно  виноград  наиболее 
доходной и перспективной культурой. 

Однако  чиновники  Главного  управления  уделов  придерживались 
несколько иного мнения, о чем свидетельствуют составленные ими указания 
для  управляющего  имением.  В  них  однозначно  отмечено,  что  виноделие 
(и связанное  с  ним  виноградарство)  должно  было  носить  второстепенный 
характер, а площади земли, отведенной под виноград, ограничены. Потому и 
не следовало особо тратиться на развитие этой отрасли (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 356. Л. 66).  Ключевыми проблемами им представлялись высокие расходы 
на создание необходимых условий для выдержки вин, а также на содержание 
квалифицированного персонала. 

Другим  важным  источником  дохода  Н. А. Кашталинский  считал  разве-
дение миндальных рощ, которые, по его мнению, могли давать доход около 
600 руб. с 1 дес. земли, что даже превосходило ценность хлопка (РГИА. Ф. 515. 
Оп. 44. Д. 356. Л. 7 об.). Однако сложно оценить действительное место миндаля 
в  структуре  сельского  хозяйства  имения  ввиду  того,  что  сведения  о  нем 
довольно редко встречаются на страницах отчетной документации.
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В плане  будущего  хозяйства  Мургабского  государева  имения,  который 
был  составлен  Н. А. Кашталинским  в  1894 г.,  внимание  было  уделено  трем 
названным выше культурам: винограду, шелку и миндалю (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д.  356.  Л.  22).  Кроме  того,  в  числе  потенциальных  культур  управляющий 
имением назвал зерновые и масличные, кунжут и джугару1 (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 356. Л. 25 об. – 26 об.). Все эти культуры были знакомы местным жителям и, 
по  его  убеждению,  их  распространение  могло  способствовать  вовлечению 
коренного  населения  в  сельскохозяйственное  производство  на  территории 
имения.  Кроме того,  выбор конкретных сельскохозяйственных культур  был 
обусловлен необходимостью максимально эффективно использовать водные 
ресурсы, ограниченные отсутствием на тот момент крупномасштабной ирри-
гационной сети. 

Стимулировать развитие хлопководства в имении должно было опытное 
поле, площадь которого составляла около 10 дес. земли. А местное население 
поначалу  выращивало  эту  культуру  в  малых  количествах  и,  в  основном, 
для собственных нужд.

Со временем, особенно по мере расширения поливных площадей, выра-
щивание хлопка заняло в  структуре имения безусловно лидирующее поло-
жение.  Какие-то  выводы  в  этом  отношении  можно  делать  уже  к  исходу 
первого десятилетия ХХ в. В отчете по административно-полицейскому управ-
лению в имении за 1908 г. сообщается, что, после хлопководства, хлебопаше-
ство  стало  главнейшей  отраслью  полевого  хозяйства  местного  населения 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 1003. Л. 13 об.). А в отношении развития шелководства 
был приведен неутешительный вывод: среди населения имения оно не приви-
валось и, соответственно, им никто не занимался (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 1003. 
Л. 15 об.). Немногим лучше дело обстояло с огородничеством и садоводством 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 1003. Л. 15–16). Первое не приобрело товарного вида, 
а последним занимались лишь служащие имения.  Сложившееся положение 
подтверждают  данные  ревизии  имения,  состоявшейся  в  ноябре  1910 г. 
Так, на 1911 г.  планировалось  засеять  11 707  дес.  земли хлопком и  8 092  дес. 
земли зерновыми (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 164. Л. 358 об. – 359). А карта плана 
посевов в имении на 1915 г. демонстрирует еще более радикальные намерения 
по  изменению  соотношения  площадей  –  из  планировавшихся  к  засеву 
17 500 дес. земли 12 000 дес. следовало засеять хлопком, а оставшиеся 5 500 – 
зерном (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 309. Л. 38). 

Обращение  к  отчетной  документации  позволяет  проследить  динамику 
распространения  двух  основных  культур  (хлопок  и  зерновые)  по  масштабу 
занимавшихся ими орошаемых земель. В одной из докладных записок управ-
ляющего имением приведены количественные данные по посевным площадям 
на  первый год  сдачи их  в  аренду.  В  1896 г.  хлопком было занято  465  дес., 
кунжутом – 298 дес., пшеницей – 271 дес. На следующий год общая площадь 

1 Хлебный злак из рода сорго.
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посевов составила 4 191 дес.  земли, из которых 1983 дес.  (47%) было заняты 
хлопком (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 14). За короткий промежуток времени 
площадь засеянной земли увеличилась более чем в 4 раза. Вместе с тем стоит 
заметить, что первыми арендаторами были состоятельные туркмены, которые 
участвовали  в  присоединении  Мервского  оазиса  к  Российской  империи. 
Они, в свою очередь, прибывали на территорию имения сразу с субарендато-
рами, которые и выполняли всю основную работу (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. 
Л. 14).  В  1898  г.  началась  раздача  земель  служащим  уезда  и  Закаспийской 
области, а также некоторым желавшим из числа инородцев. Общая площадь, 
засеянная  сельскохозяйственными  культурами,  увеличилась  до  6 005  дес. 
земли, из которых хлопком было занято 2 181 дес. (36%) (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. 
Д. 162.  Л.  14  об.).  В  следующем  году  площадь  увеличилась  до  6 813  дес., 
но при этом  площадь,  отведенная  под  хлопковую  культуру,  возросла  всего 
лишь на 3 дес. В 1900 г. происходит важное изменение, суть которого заключа-
лась в прекращении сдачи земель в аренду служащим самого имения и учре-
ждений Закаспийской области. Засеваемая площадь увеличилась до 9 433 дес. 
земли, из которых 3 672 дес. (39%) были заняты хлопком. При этом общее число 
арендаторов и субарендаторов достигло 1 200 чел. (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. 
Л. 14 об.). В течение следующих двух лет площадь посевов сократилась до 7 508 
дес., из которых 3 075 дес. были заняты хлопком (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. 
Л. 15). Основной причиной стала засуха. В 1903 г. Мургаб был полноводным, 
что привело  к  увеличению  посевов  ориентировочно  до  14 033  дес.  земли, 
из которых под хлопком было 8 678 дес.  (62%) (РГИА.  Ф.  515.  Оп.  81.  Д.  162. 
Л. 15-15 об.).

Приведенные  цифры  убеждают,  что  на  протяжении  большей  части 
первого десятилетия активных сельскохозяйственных работ в имении сохра-
нялось  определенное  соотношение  засеваемых  культур,  в  рамках  которого 
посевы  хлопка  колебались  от  трети  до  более  чем  половины  всех  посевов. 
Эти сведения  позволяют  говорить  о  том,  что  хлопок  виделся  основной  и 
наиболее  выгодной  культурой  для  возделывания  на  территории  имения. 
Но при этом сеять на всей орошаемой земле исключительно хлопок админи-
страция считала нежелательным. Так, в 1904 г., когда общая площадь посевов 
сократилась  до  12 097  дес.,  площадь,  отведенная  под  хлопок,  увеличилась 
до 8 815  дес.  (73%).  Возле  этой  цифры  управляющий  имением  дописал: 
«Слишком много» (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 15 об.). В следующем году было 
принято  решение  о  сокращении  количества  земли,  сдававшейся  в  аренду 
крупным и состоятельным арендаторам, что привело к общему сокращению 
посевов до 8 930 дес. земли, из которых под хлопком оказалось 5 583 дес. (62%) 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 16). В 1906 г. эти показатели составили 8 258 дес. и 
4 678 дес. (57%) соответственно, а спустя еще год – 12 779 и 6 200 дес. (48%) 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 16 об. – 17). 

Объяснить снижение засеивавшихся хлопком площадей можно несколь-
кими  факторами:  изменением  погодных  условий  и  арендных  отношений, 
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а также ценами на хлопок на рынках империи. Однако общее соотношение 
посевов оставалось в обозначенных выше рамках; это прямо демонстрирует, 
что одна культура хлопка не могла удовлетворить требованиям и стремлениям 
администрации имения. Во-первых, принятый в имении трехпольный сево-
оборот априори требовал возделывания других сельскохозяйственных культур; 
во-вторых, арендаторы и субарендаторы жили и удовлетворяли свои потреб-
ности за счет выращенных продуктов на своих участках; а в-третьих – упомя-
нутый  выше  договор  арендатора  с  имением  долгое  время  предусматривал 
определенную свободу первого в выборе посевных культур. В связи с этим 
можно предположить, что хотя хлопок и играл значительную роль в функцио-
нировании  имения,  зерновые  все  же  представляли  собой  необходимую  и 
важную составляющую сельского хозяйства в долине Мургаба. Однако стоит 
заметить, что проблема соотношения (сосуществования) посевов под хлопок и 
зерновые  культуры  была  общей  для  всех  хлопководческих  районов  Турке-
станского края, даже для плодородной Ферганской долины, в которой также 
приходилось умеренно ограничивать посевы хлопка. 

Небезынтересные сведения о структуре сельского хозяйства в Мургаб-
ском имении, в особенности в начальный период его существования, можно 
почерпнуть из записки о десятинном сборе с йолатанских сарыков за аренду 
земель  в  1889 г.  Примечательно,  что  первых  арендаторов  не  намеревались 
ограничивать ни количеством земли под посевы, ни местами посева, ни видом 
злаковых (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 131. Л. 2 об.). Единственным ограничением 
служил временной промежуток – 1 год. Объяснялось это как тем, что предла-
гавшиеся условия практически не нарушали туркменских обычаев, так и пред-
ставлением имперской администрации о низком уровне развития земледелия 
среди  местных  жителей.  По  окончании  сбора  урожая  арендаторами  было 
доставлено  15 541  пуд.  различных  культур  с  1  706  дес.  засеянной  земли: 
11 329 пуд. пшеницы, 1 037 пуд. ячменя, 3 000 пуд. джугары, 167 пуд. кунжута и 
6 пуд. маша (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 131. Л. 8). Общая стоимость реализованной 
продукции  составила  около  5 601  руб.  (РГИА.  Ф.  515.  Оп.  45.  Д.  131.  Л.  11). 
При этом затраты на обработку земли были около 2 124 руб. Чистая прибыль 
имения равнялась 3 477 руб. 57 коп. (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 131. Л. 11).

Совсем  другие  условия  выдвигались  позднее.  В  формуляре  договора 
аренды земли под посев хлопчатника в 1915–1916 г. можно обнаружить условия 
сдачи земли в долгосрочную аренду для выращивания и других культур кроме 
хлопка – озимых, люцерны, огородных растений и т. д. В случае с озимыми 
годовая арендная плата составляла 25 руб. за дес., в остальных – 50 руб. за дес. 
земли (РГИА.  Ф.  515.  Оп.  81.  Д.  339.  Л.  45).  При этом арендатор был обязан 
соблюдать трехпольный севооборот,  когда одно поле было занято хлопком, 
другое – озимыми зерновыми, а третье оставалось под пар (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. 
Д. 339. Л. 45 об.). 

Приведенное  выше  сопоставление  условий  заключения  договоров 
об аренде земли на территории Мургабского имения в разные периоды пока-
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зывает  существенные  изменения,  произошедшие  в  его  хозяйстве 
после введения  в  эксплуатацию  новых  ирригационных  сооружений. 
Так, если в самом начале функционирования имения сроки посевов и характер 
засеваемой культуры не ограничивались управлением имения, то уже после 
возведения Гиндукушской, а затем и новой Султанбентской плотин, просмат-
риваются явные сдвиги в сторону увеличения посевов хлопка и сокращения 
посевов  зерновых  и  иных  культур.  Это  нашло  свое  отражение  в  условиях 
арендных договоров. Одним из очевидных объяснений подобных изменений 
является более высокая прибыльность хлопка по сравнению с другой продук-
цией сельскохозяйственного производства. Такое положение вполне соответ-
ствует  тем тенденциям,  которые проявлялись  в  других субрегионах Турке-
станского края в этот период.

Выводы
Таким образом,  изучение  структуры сельского  хозяйства  деятельности 

в Мургабском государевом имении позволяет сделать несколько заключений. 
Во-первых,  в  результате  постепенного  развития  земледелия  на  его  терри-
тории, хлопковые посевы стали преобладать во всем хозяйстве. Но не стоит 
забывать, что как минимум треть всего периода существования имения в нем 
суммарно  доминировали  другие  культуры  (кунжут,  зерновые,  джугара), 
которые  впоследствии  неуклонно  сокращались,  хотя  и  не  исчезли  совсем. 
Во-вторых, выращивание зерновых имело в определенной степени стратеги-
ческий характер и исключало необходимость завоза хлеба из других районов 
Туркестанского края или из внутренней России. Подобную тенденцию вполне 
можно  вписать  в  общие  изменения,  происходившие  в  экономике  Турке-
станского края в конце XIX – начале XX вв. Расширение хлопковых посевов 
в хлопководческих районах Туркестана, тем не менее, приводило к снижению 
посевов зерновых. Однако полностью сеять их не перестали, а в некоторых 
районах  общее  соотношение  посевов  было  в  пользу  хлебов,  а  не  хлопка. 
В связи с этим в начале ХХ в. в Российской империи на разных уровнях власти 
обсуждался  вопрос  о  налаживании  поставок  продовольствия  из  других 
регионов  страны,  однако,  несмотря  на  открытие  железнодорожной  ветки 
Оренбург-Ташкент, полностью эту проблему решить не смогли.

При этом необходимо помнить о том, что Мургабское имение занимало 
особое  правовое  и  социально-экономическое  (и  даже  политическое)  поло-
жение как  в  Закаспийской области,  так  и  во  всем Туркестанском генерал-
губернаторстве.  Как  было  продемонстрировано  выше,  динамика  развития 
сельскохозяйственных отношений в этом агропромышленном кластере позво-
ляет выявить стремления имперской администрации распространить совре-
менные методы ведения хозяйства, увеличить извлекаемую прибыль, а также 
наметить  направления  более  тесной  интеграции  экономики  имения  как 
в региональный, так и в общеимперский рынки. 
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Abstract
The article is devoted to the problematic aspects and main trends of the pilgrimage activities of 
the Imperial  Orthodox Palestine  Society  (IOPS)  in  1905–1914.  The relevance of  the  study is  due 
to the modern transformation of international relations and the intensification of the confrontation 
between Russia and the collective West, which dictates the need to draw historical parallels that are 
useful in the context of ensuring Russian national interests. The authors are the first to identify and 
clearly define the main forms and methods of the IOPS activities in the field of organizing pilgrimages 
during the brewing period of the First World War, taking into account the influence of external and 
internal factors. The following materials are used: fundamental documents defining and regulating 
the work of the Society; analytical works of contemporaries of the events studied; reporting and 
statistical  works;  a  guide  to  the  Holy  Places  published by  the  IOPS.  A  review of  the  literature 
on the topic of the study has been conducted. Issues requiring additional study have been identified. 
The  international  political  conditions  of  the  pilgrimage  activities  of  the  Society  on  the  eve  of 
the First World War have been analyzed. The specifics of the work of the IOPS in the sphere of orga-
nizing pilgrimages in the period under review have been characterized. The social composition of 
the pilgrimage movement and the results of the Society’s activities in this sphere at the beginning of 
the 20th century have been considered.
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Аннотация
Статья посвящена проблемным аспектам и основным тенденциям паломнической деятель-
ности Императорского Православного Палестинского Общества (ИППО) в 1905–914 гг. Актуаль-
ность исследования обусловлена современной трансформацией международных отношений и 
усилением конфронтации России и коллективного Запада, что диктует необходимость прове-
дения  исторических  параллелей,  полезных  в  контексте  обеспечения  российских  нацио-
нальных интересов.  Авторами  впервые  выделены  и  четко  обозначены  основные  формы  и 
методы деятельности  ИППО  в  сфере  организации  паломничества  в  период  назревания 
Первой мировой войны с учётом влияния внешних и внутренних факторов. В качестве матери-
алов привлекаются:  основополагающие документы,  определяющие и регулирующие работу 
Общества; аналитические труды современников изучаемых событий; отчётно-статистические 
работы; изданный ИППО путеводитель по Святым местам. Выполнен обзор литературы по теме 
исследования. Выявлены вопросы, нуждающиеся в дополнительном изучении. Проанализиро-
ваны международно-политические условия паломнической деятельности Общества накануне 
Первой мировой войны.  Охарактеризована  специфика  работы ИППО в  сфере организации 
паломничества в рассматриваемый период. Рассмотрены социальный состав паломнического 
движения и результаты деятельности Общества в данной сфере в начале XX в.

Ключевые слова
Российская  империя;  Палестина;  Ближневосточный  регион;  Императорское  Православное 
Палестинское Общество; паломническая деятельность
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Введение
На  современном  этапе  трансформации  международных  отношений, 

когда в  условиях  кризиса  ценностей  и  идеологий  происходит  усиление 
конфронтации России и коллективного Запада, транслирующих разные пони-
мания подходов формирования и принципов функционирования нового миро-
вого порядка, обращение к опыту прошлого может способствовать выявлению 
исторических параллелей, полезных с точки зрения обеспечения российских 
национальных  интересов.  Паломническая  деятельность  Императорского 
Православного  Палестинского  Общества  (ИППО)  накануне  Первой мировой 
войны выступает в роли позитивной тенденции, направленной на укрепление 
позиций  Российской  империи  в  Ближневосточном  регионе  посредством 
увеличения её гуманитарного, просветительского и церковного присутствия 
(Смирнова & Бутова, 2023, с. 17) в обстоятельствах резкого обострения между-
народной конкуренции. 

Деятельность ИППО с 1905 г. по 1914 г., по мнению исследователей, пред-
ставляет  собой  отдельный  период,  когда  в  результате  смены  руководящих 
кадров, трагических внешних и внутренних перипетий изменяются акценты и 
тенденции его работы, в том числе в сфере организации паломничества (Бала-
хонова  & Околотин,  2018,  с.  53–54;  Кулик,  2013,  с.  15).  С  началом мирового 
конфликта деятельность Общества снова претерпевает значительные транс-
формации, характеризуясь кризисными проявлениями (Бирюкова, 2017, с. 14). 

В  качестве гипотезы исследования представляется утверждение о том, 
что  деятельность  Императорского  Православного  Палестинского  Общества 
в сфере  организации  паломничества,  обуславливаясь  влиянием  внешних  и 
внутренних факторов, руководствовалась необходимостью защиты интересов 
и усиления позиций Российской империи на Ближнем Востоке в обстоятель-
ствах  активизации  международной  конкуренции  в  преддверии  Первой 
мировой войны. 

В свете сказанного целью данной статьи является рассмотрение основных 
тенденций  паломнической  деятельности  Императорского  Православного 
Палестинского  Общества  в  1905–1914  гг.  с  учётом  влияния  внешних  и 
внутренних  факторов.  Для  этого  в  процессе  исследования  предполагается 
решение таких задач: 1)  раскрыть особенности международно-политических 
условий рассматриваемого периода; 2) охарактеризовать специфику паломни-
ческой деятельности ИППО в  обстоятельствах  назревания Первой мировой 
войны; 3) проанализировать социальный состав паломнического движения и 
результаты работы Общества в этом отношении в начале XX в.; 4) выделить 
формы и методы паломнической деятельности ИППО в 1905–1914 гг.
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Материал, методы, обзор
Исследование выполнено на основе плюрализма методов, при преобла-

дании  обращения  к  системному  и  геополитическому  подходам  с  учётом 
современных тенденций развития методологии в области гуманитаристики, 
что  и  обусловило,  в  конечном  счёте,  применение  необходимого  научного 
инструментария.  Историко-системный  метод  позволил  связать  имевшиеся 
тенденции  в  общую  картину  трансформации  международно-политической 
ситуации и внутриполитических процессов, оказавших влияние на паломниче-
скую деятельность Общества. С помощью институционального метода выяв-
лена роль различных институтов относительно организации паломнического 
движения  по  линии  ИППО.  Применение  историко-генетического  метода 
помогло  раскрыть  особенности  эволюции  паломнического  деятельности 
Общества в рассматриваемый период. Выявление общего и особенного, изме-
нений и повторений в формах и методах паломнической деятельности ИППО 
стало  возможным  благодаря  историко-сравнительному  методу.  Интерпре-
тация указанных материалов и научных публикаций осуществлялась посред-
ством использования метода анализа документов и дискурс-анализа. 

Источниковая  база  исследования  включает  такие  материалы:  «Устав 
Православного  Палестинского  Общества»  –  основополагающий  документ, 
определяющий и регулирующий его работу; аналитические труды современ-
ников  изучаемых  событий  (Дмитриевский,  1907;  Доклад  Секретаря  …,  1914; 
Юшманов, 1917); отчётно-статистические работы, характеризующие паломни-
ческую деятельность Общества (Летопись …, 1912; Летопись …; 1913; Летопись …
1914; Объяснительная записка …, 1915; Освобождение русских …, 1906; Отчёт …, 
1911;  Отчёт  …,  1914;  Отчёт  …,  1915;  Отчёт  …,  1916;  Первая  паломническая 
экскурсия…,  1913a;  Первая  паломническая  экскурсия…,  1913b;  Русские 
экскурсии  …,  1910);  сборник  документов,  освещающий  различные  стороны 
работы ИППО (Россия  в  Святой Земле …,  2000);  воспоминания участников 
исследуемых  событий  (Вуколов,  1913);  изданный  Обществом  путеводитель 
по Святым местам (Путеводитель …,  1910);  справочная информация относи-
тельно Русского общества пароходства и торговли (Русское общество …, 1910). 

Основные  тенденции  трансформации  международных  отношений  и 
специфика позиционирования России – в том числе, на Ближнем Востоке – 
в условиях нарастания международной напряжённости в начале XX в. нашли 
отражение  в  трудах  видных  отечественных  и  зарубежных  исследователей 
(Кеннеди, 2018; Никонов, 2014; Уткин, 2002; Agsous, 2021; Kryzhko et al., 2018). 
Различные аспекты реализации российских интересов в Палестине изучаются 
Т. Ставру (Stavrou, 1963) и Д. Хопвудом (Hopwood,1969). 

П. Северн исследует вопросы происхождения и основных характеристик 
христианского паломничества (Severn, 2019). Особенности русского православ-
ного паломничества как явления на разных исторических этапах раскрываются 
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в  работах  С.  В.  Бушуевой  (Бушуева,  2008),  Р.  А.  Близнякова,  Е. В. Крыжко, 
П. И. Пашковского (Пашковский и др., 2024) и С. В. Кулика (Кулик, 2013).

Широкий  спектр  вопросов,  связанных  с  духовным  и  политическим 
присутствием России на Святой Земле, включая паломническую деятельность 
ИППО, освещается с разных позиций в ряде исследований (Баконина,  2015; 
Балахонова  и  др.,  2018;  Балдин,  2014;  Бирюкова,  2017;  Грушевой,  2013;  2018; 
Житенёв, 2017; 2021; Лисовой, 2006; Пересыпкин, 2016; Половникова и др., 2024; 
Смирнова & Бутова, 2021). Вместе с тем проблема работы Общества в сфере 
организации паломничества в 1905–1914 гг. по-прежнему требует комплексного 
изучения, учитывающего анализ внутренних и внешних факторов, обобщение и 
систематизацию имеющихся трудов. 

Новизна настоящего исследования заключается в осуществлении обзор-
ного анализа и выделении основных тенденций паломнической деятельности 
ИППО в указанный период, учитывая впервые осуществляющуюся подробную 
характеристику  влиявших  на  это  внутренних  перипетий  и  международно-
политических реалий, а также во введении в оборот дополнительных источ-
ников,  позволивших  более  углубленно  рассмотреть  обозначенные  аспекты, 
приведя конкретные примеры. Кроме того, элементы научной новизны содер-
жатся  в  четком  обозначении  основных  форм  и  методов  паломнической 
деятельности Общества в предвоенные годы.

Паломническая деятельность ИППО накануне Первой 
мировой войны: международно-политические условия
В начале XX в. происходит стремительное изменение мирового баланса 

сил,  обусловленное  рядом  факторов,  среди  которых  выделяются  два. 
Во-первых,  негативный  для  России  итог  войны  с  Японией;  именно  он  и 
убеждает Лондон в том, что Петербург отныне не является для него серьёзной 
угрозой.  Во-вторых,  активизация  кайзеровской  Германии,  переживающей 
экономический рост, внешнеполитическая проекция которой, при неизбежной 
предвоенной  гонке  вооружений,  бросала  прямой  вызов  Великобритании  и 
Франции  во  многих  регионах  мира,  не  исключая  и  Ближний  Восток. 
Британские правящие круги продуцируют антинемецкие настроения вслед-
ствие  усиления  англо-германской  военно-морской  конкуренции.  Германия, 
обладавшая сильным флотом и сухопутными войсками, теперь реально пред-
ставляется  Лондоном  как  угроза  комплексного  характера,  направленная 
на ограничения свободы мореплавания, логистики и экономической независи-
мости. В поисках выхода Великобритания предлагает союз России и Франции, 
которые, исходя из собственных соображений, соглашаются. Так, в Петербурге 
полагали,  что  подобное  будет  способствовать  укреплению  ослабленных 
русско-японской войной российских позиций. В результате в 1907 г. оконча-
тельно «оформилось Тройственное согласие России, Франции и Великобри-
тании, известное также как Антанта. В Европе лицом к лицу противостояли 
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две военно-политические группировки,  готовившиеся и  готовые к  столкно-
вению» (Никонов, 2014, с. 403). 

С  середины  XIX  в.  Российская  империя  находилась  в  стадии  утраты 
былого  могущества  и  прежнего  влияния  на  международную  повестку  дня. 
Ослабление позиций было следствием тенденции к экономическому отста-
ванию  от  ведущих  стран  мира.  «Каждое  крупное  столкновение,  –  отмечал 
П. Кеннеди,  –  (Крымская  война,  Русско-японская  война)  выявляло  новые  и 
старые слабые места военной машины и заставляло режим предпринимать 
попытки  преодоления  существовавшего  разрыва  между  российским  и 
западным уровнем боеспособности. Накануне Первой мировой войны неко-
торым экспертам даже казалось, что разрыв ликвидирован, другие настаивали, 
что множество прорех остались незакрытыми. И так как у страны не было 
нужных  ей,  по  словам  Столыпина,  «двух  десятилетий  покоя»,  ей  вновь 
пришлось  пройти  проверку  войной,  чтобы  понять,  вернула  ли  она  себе 
позиции  на  европейской  политической  арене,  которые  занимала  в  1815  и 
1848 годах» (Кеннеди, 2018, с. 368–369). 

В  руководящих кругах Российской империи начала XX в.  происходило 
соперничество представителей двух политических фракций. В конечном счёте 
каждая из них ратовала за укрепление российских политических и военных 
позиций  в  Азии.  Однако  руководствовались  эти  силы  противоположными 
векторами  достижения  поставленной  цели,  различными  пониманиями 
значения итогов этого укрепления. Представители военно-бюрократической 
олигархии – так называемой «восточной фракции» – считали целесообразным 
создание «Великой Восточной империи» в качестве нового мирового центра 
силы. Возглавляемая министром финансов С. Ю. Витте «западная фракция» 
усматривала в создании «Азиатской империи» лишь дополнительное средство 
укрепления  позиций  России  на  западном  направлении,  для  внутреннего 
преобразования российской модели «восточного феодализма» в капитализм 
западного  образца.  Что  касается  ближневосточных  позиций  Петербурга, 
то в этом  отношении  антигерманские  настроения  российской  элиты  были 
обусловлены пониманием намерений официального Берлина видеть Россию, 
борющуюся за свои интересы с Великобританией на Дальнем Востоке, а также 
в Средней Азии.  В стратегических кругах Германии существовало расхожее 
мнение, что «завершение строительства немцами Багдадской железной дороги 
предполагает изоляцию России от Ближнего Востока» (Уткин, 2002, с. 36, 51). 
В таких международно-политических условиях приходилось работать ИППО, 
осуществляя паломническую деятельность в 1905–1914 гг.

Специфика паломнической деятельности ИППО 
в обстоятельствах назревания Первой мировой войны
В феврале 1905 г. Общество возглавила великая княгиня Елисавета Фёдо-

ровна, которая после зверского убийства великого князя Сергея Александро-
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вича председательствовала вплоть до событий Февральской революции 1917 г. 
(Бирюкова, 2017, с. 14). Умершего в 1903 г. главного идеолога и секретаря ИППО 
В. Н. Хитрово в 1903–1906 гг. заменил в этой должности известный дипломат-
арабист  А.  П.  Беляев,  а  после  его  кончины  секретарём  Общества  (с  1907 
по 1918 г.) являлся выдающийся историк А. А. Дмитриевский. На посту вице-
председателя  ИППО  в  рассматриваемый  период  находились  не  менее 
знаковые фигуры –  высокопоставленные государственные деятели:  сначала 
Н. М. Аничков, а затем А. А. Ширинский-Шихматов (Грушевой, 2018, с. 110–122).

Смена руководящего состава Общества совпала по времени с перипе-
тиями  русско-японской  войны  1904–1905  гг.  и  Первой  русской  революции 
1905–1907  гг.,  естественным  образом  оказавшими  на  него  влияние.  В  связи 
с резким  уменьшением  пожертвований  на  нужды  русских  паломников 
на Святой  Земле  экономическое  положение  ИППО  ухудшается  (Балахо-
нова & Околотин, 2018, с. 53–54). Негативно на финансовом состоянии Обще-
ства сказывалось  и  ослабление  связей  между  российскими  регионами, 
что, с учётом  воздействия  ряда  факторов,  нарушало  взаимодействие  его 
центра и региональных отделений (Грушевой, 2018, с. 113).

С  окончанием  русско-японской  войны  наблюдается  некоторое  ожив-
ление  паломнического  движения  из  России  в  Палестину,  однако  первона-
чально таковое в количественном измерении было вдвое меньшим, нежели 
до указанных  событий.  ИППО,  реализуя  свои  доктринальные  положения 
(Устав …, 1894), продолжает активно содействовать паломничеству в регионе. 
В 1905 г., благодаря стараниям Общества, турецкие власти пошли на уступки: 
русские  паломники  были  освобождены  от  уплаты  дополнительного  сбора 
при посещении Назарета (Дмитриевский, 1907; Освобождение русских …, 1906).

Секретарь  ИППО А.  А.  Дмитриевский,  являясь  фактическим руководи-
телем повседневной жизни Общества, во многом определял направленность 
его работы, в том числе в сфере организации паломничества. Значительную 
роль в развитии научной составляющей деятельности сыграл И. И. Соколов – 
редактор  «Сообщений  ИППО»  (Балахонова  &  Околотин,  2018,  с.  53–54). 
Их усилия  приводят  к  уравновешиванию  паломническо-практического  и 
научно-академического  направлений  работы  Общества.  Вице-председатель 
ИППО Н. М. Аничков, уходя, по состоянию здоровья, со своего поста, осенью 
1909 г.,  решал следующие задачи: сохранить Общество и найти финансовые 
средства для его развития; закрыть школы ИППО в Сирии в целях экономии, 
ограничив его деятельность территорией Палестины. Целесообразность этого, 
по мнению исследователей, определялась тем, что Н. М. Аничков считал более 
важными траты средств Общества на нужды паломников, нежели на образо-
вание детей арабов-христиан. При этом последние инициативы вице-предсе-
дателя не получали одобрения императора, что делало невозможной их реали-
зацию (Грушевой, 2018, с. 121–122).

Осенью 1906 г. в продолжении обеспечения и развития паломнического 
движения ИППО открывает книжно-иконную лавку на Николаевском подворье 
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в  Палестине,  реализующую  религиозную  литературу,  книги-путеводители, 
издаваемые Обществом,  а  также иконы,  крестики,  ладан,  восковые свечи и 
прочую утварь (Балахонова & Околотин, 2018, с. 62). 

В  начале  XX  в.  отмечается  увеличение  популярности  паломничества 
на Святую  Землю  среди  представителей  российских  учебных  заведений. 
Апогей приходился на лето 1909 г. Именно тогда Палестину посетило около 
десяти организованных групп учащихся и преподавателей, сформированных 
из разных городов России, общей численностью в 328 человек. Эти группы 
жили  на  подворьях  Общества  в  Иерусалиме.  Паломники  были  обеспечены 
питанием,  осуществляли  поездки  по  Святым  местам,  посещали  Вифлеем, 
Назарет, Яффу, Иерихон, Хеврон (Житенёв, 2021, с.  77; Русские экскурсии …, 
1910).  Росту  их  количества  в  немалой  степени  способствовала  политика 
Русского общества пароходства и торговли (РОПиТ) по предоставлению льгот-
ного проезда на своих пароходах учащимся всех, без исключения, правитель-
ственных учебных заведений и начальных училищ города С.- Петербурга, неза-
висимо от их пола, с уступкой 2% на билеты во II классе и 50% – в III классе 
(Русское общество …, 1910, с. 41).

В 1909–1910 гг. А. А. Дмитриевский посетил Палестину в целях ознаком-
ления  с  положением  жизни  и  быта  русских  паломников.  Возвратившись 
в Россию, он представил Совету ИППО доклад, в рамках которого предложил 
провести реорганизацию паломнической деятельности в плане привлечения 
к работе  в  ходе  караванных  путешествий  сотрудников  Общества,  имеющих 
высокий  уровень  образования  и  духовного  опыта  (Грушевой,  2018,  с.  109; 
Отчёт …, 1911). Совет ИППО в ноябре 1910 г. поддержал предложения А. А. Дмит-
риевского, связанные с улучшением быта паломников и совершенствованием 
экскурсий по Святым местам. На основании этого Совет Общества обращается 
к  руководству  РОПиТ  с  вопросом  повышения  комфортности  путешествий 
от Одессы до Яффы, учитывая фактор продолжительности поездки на паро-
ходе.  В конце 1911  г.  РОПиТ приобретает два парохода,  впоследствии полу-
чившие названия «Иерусалим» и «Афон», в задачу которых входила транспор-
тировка  паломников из  Одессы в  Палестину по Александрийской круговой 
линии. Первый рейс был осуществлен в феврале 1912 г. (Житенёв, 2021, с. 78; 
Летопись …, 1912).

В целях устранения антисанитарных проявлений в рамках паломнических 
путешествий Совет ИППО признавал необходимость предлагать паломникам 
по пути маршрута посещение бесплатной для них бани и возможность приве-
дения  в  надлежащий  вид  одежды.  Все  расходы  на  посещение  бань  брало 
на себя Общество. Раздача соответствующих билетов началась в ноябре 1911 г. и 
продолжилась в дальнейшем (Житенёв, 2021, с. 79; Летопись …, 1912; Летопись 
…, 1913; Летопись …, 1914).

В  течение  1910–1911  гг.  ИППО  было  организовано  около  трех  десятков 
паломнических караванов в Назарет, на Тивериадское озеро, реку Иордан и 
гору  Фавор.  Каждый  маршрут  комплектовался  медицинским  работником  и 
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охраной  с  необходимым  оснащением.  В  упомянутых  караванах  приняло 
участие более 10000 паломников (Житенёв, 2021, с. 79; Летопись …, 1912; Путе-
водитель …, 1910). Отдельно от караванного сопровождения присутствовали и 
малочисленные паломничества. В конце июня – начале июля 1911 г. (по старому 
стилю)  таковыми,  например,  воспользовались  12  представителей  Киевской 
духовной академии:  профессор  иерей  А.  А.  Глаголев,  киевский протоиерей 
Д. Ф. Дмитриев и 10 студентов, из которых четверо было в священном сане 
(Первая  паломническая  экскурсия…,  1913a,  с.  635;  Первая  паломническая 
экскурсия…, 1913b).

С 3 по 17 марта 1912 г., согласно желанию Председателя ИППО великой 
княгини Елисаветы Федоровны, русских паломников на пароходе сопровождал 
иеромонах Валаамского монастыря Неофит (Коробов). Это был первый случай 
в  истории  ИППО  религиозно-нравственного  руководительства  во  время 
морского  путешествия  (Баконина,  2015,  с.  19).  В  годовом  отчёте  Общества 
за 1912–1913 г. отмечалось, что «духовные лица, избранные Советом в руководи-
тели паломникам», оказали «громадную услугу паломническому движению» 
(Отчёт …, 1914, с. 221–222). В июле 1912 г. впервые состоялось женское групповое 
паломничество, организованное Обществом по Святым местам. В нём прини-
мали  участие  воспитанницы  женских  учебных  заведений  России  (состав 
группы  насчитывал  22  человека),  которых  размещали  на  подворьях  ИППО 
в Иерусалиме (Житенёв, 2021, с. 77; Летопись …, 1913). 

В этот период устоявшейся тенденцией становится массовое паломниче-
ство.  Так,  при  содействии  ИППО  была  успешно  продолжена  начавшаяся 
1 марта  1896  г.  доставка  православных  христиан  к  святыням  Италии,  чему 
способствовало  приобретение  Обществом  земли  в  г. Бари  и  строительство 
на ней православного подворья с храмом (Житенёв, 2017, с. 5; Летопись …, 1912; 
Летопись …, 1913; Летопись …, 1914; Россия в Святой Земле …, 2000). 

После  Пасхи  1912  г.  военные  действия  между  Османской  империей  и 
Итальянским  королевством  (1911–1912  гг.)  внесли  логистические  сложности 
в вопрос транспортировки паломников из Палестины в Россию. При непосред-
ственной  и  активной  работе  ИППО  (в  сотрудничестве  с  РОПиТ)  ситу-
ацию удалось позитивно разрешить (Житенёв, 2021, с. 79–80; Летопись …, 1913; 
Россия в Святой Земле …, 2000).

В ноябре 1912 г., в условиях интенсификации военных действий в районе 
Константинополя и бассейне Мраморного моря, ИППО временно приостанав-
ливает  продажу  паломнических  книжек  по  Святым  местам.  Практически 
одновременно Российская империя предпринимает демонстрационный шаг 
в годы  Первой  Балканской  войны  (сентябрь  1912  –  май  1913  гг.),  отправляя 
к берегам Сирии военные корабли в качестве защиты интересов государства и 
его граждан-паломников на Святой Земле. В ноябре 1912 г., пополняя запасы 
крейсера  «Олег»,  две  группы  моряков  (включавших  матросов,  офицеров  и 
старшего  офицера)  посещали  Иерусалим  в  рамках  паломнических  поездок 
по Святым местам.  Их разместили в Сергиевском подворье ИППО, которое 
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обеспечило  им  питание,  проживание  и  предоставило  проводников-черно-
горцев. Факт посещения Яффы и Иерусалима русскими моряками наглядно 
демонстрировал защиту  интересов  империи вне  непосредственных границ. 
В 1910–1914 гг. практически каждое военное судно Российской империи, нахо-
дящееся  в  Средиземном море,  посещало порт  в  Яффе.  Из  Яффы команда, 
поделившись на группы, направлялась в Иерусалим и к другим Святым местам. 
Русские моряки были бесплатно размещены и обеспечены питанием на подво-
рьях ИППО, окружены вниманием и заботой со стороны служебного персонала 
(Житенёв, 2021, с. 80–81; Летопись …, 1912; Летопись …, 1913; Летопись …, 1914; 
Россия в Святой Земле …, 2000).

Постепенно русское паломничество на Святую Землю восстанавливается 
и в плане количественных показателей. Известно, что с марта 1906 по март 
1907 г. паломничество в Яффу увеличивается в 9,5 раз с 378 до 3636 человек 
в триместровом исчислении (Грушевой, 2013, с. 488). В 1909–1910 отчётном году 
паломничество из России в Палестину под эгидой ИППО достигает почти 9000 
человек, из них более 6000 принимаются одновременно в празднование Пасхи 
(Житенёв, 2021, с. 77; Отчёт …, 1911; Россия в Святой Земле …, 2000). На подво-
рьях  Общества  в  1910–1911  отчётном  году  проживало  8994  паломника, 
из которых 5003 также единовременно принимались на Пасху (Житенёв, 2021, 
с. 79; Летопись …, 1912). Бытует мнение, что в 1913 г., при содействии Общества, 
Святую  Землю  посетили  порядка  20000  русских  паломников,  которых, 
по-видимому,  было гораздо больше:  значительное число из них прибывали 
через Сирию и Турцию, минуя Яффу (Пересыпкин, 2016, с.  120).  Однако это 
не находит подтверждения в  официальных источниках Общества.  Известны 
факты тяжелых испытаний, с которыми русским паломникам пришлось столк-
нуться  весной  1912  г.  при  возвращении  на  Родину,  когда  из-за  итальяно-
турецкой войны для русских судов были закрыты Дарданеллы. Предостере-
жения  региональных  отделов  и  уполномоченных  ИППО  отрица-
тельно повлияли  на  паломнические  стремления  русского  народа.  Числен-
ность русских паломников, посетивших Иерусалим в 1913 г., составила всего 
4293 человека,  из  которых лишь 1900 паломников встречали Пасху в  храме 
Гроба Господня. Впервые за долгое время богомольцы на русских подворьях 
в Палестине не испытывали тех затруднений и стеснений, какие приходилось 
испытывать в предшествующие годы, когда к Пасхе в помещениях, рассчи-
танных на  4000 человек,  размещалось  до  6000 паломников  (Отчёт  …,  1915, 
с. 140–141).

 В целом, деятельность Общества по снижению стоимости паломниче-
ской  поездки  и  созданию  максимально  возможных  комфортных  условий 
для паломников способствовала увеличению количества русских паломников, 
посещавших Святую Землю, от 2000 до 10000 человек ежегодно. Системная 
организация паломнического движения из России в Иерусалим прослежива-
ется вплоть до 1914 г. (Кулик, 2013, с. 15). Оно отличалось устойчивой стабиль-
ностью  в  период  межвоенного  регионального  спокойствия  1913–1914  гг. 
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Так, на Пасху 1914 г. в Иерусалим приезжает более 6000 паломников, которых, 
в том числе и учащихся российских учебных заведений, принимают на Святой 
Земле за счет средств ИППО. В июне 1914 г.  Иерусалим посетило 3 группы 
общей  численностью  в  122  человека  из  различных  духовных  семинарий  и 
академий,  которым  удалось  комплексно  осуществить  поездку  и  вернуться 
на Родину до начала боевых действий (Житенёв, 2021, с. 82; Доклад Секретаря 
…, 1914; Отчёт …, 1916).

Со второй половины 1914 г., в связи с началом военных действий, загра-
ничные рейсы РОПиТ, которыми осуществлялась перевозка паломников, были 
прекращены (Объяснительная записка …, 1915, с. 6). К 10 августа, т. е. уже после 
объявления  Германией  войны  России,  в  Иерусалиме  находилось  свыше 
350 паломников: 250 человек проживало на подворьях Общества, остальные 
относились  к  числу  местных  завсегдатаев,  которые  годами  проживали 
в городских  квартирах  или  в  палестинских  монастырях  (Юшманов,  1917, 
с. 10-11).

Социальный состав паломнического движения и 
результаты деятельности ИППО в начале XX в.
В социальном составе паломников из России, как и ранее, встречались 

дворяне, граждане (так именовались почётные граждане городов, поскольку 
в юридическом  смысле  большинство  населения  Российской  империи 
не считались гражданами, но являлись подданными царя), купцы, военные и 
разночинцы, а преобладали – крестьяне и мещане. Большинство представляло 
возрастную  группу  50-60  лет.  Во  всех  возрастных  категориях  существенно 
преобладали  женщины.  Показательно,  что  наиболее  распространённым 
образом паломника выступала женщина из крестьянской среды в возрасте 50+, 
мужчины из дворянской среды были редкостью (Грушевой, 2013, с. 489–490; 
Отчёт …, 1911; Отчёт …, 1916; Россия в Святой Земле …, 2000). Вызывает интерес 
и тот факт,  что среди паломников встречались женщины, которые неодно-
кратно  бывали  в  Палестине,  а  некоторые  проживали  в  ней  в  течение 
нескольких  лет  подряд.  Наплыву  таких  богомолок  на  Святую  Землю  было 
«обязано существование здесь двух женских русских монастырей на Елеоне и 
в Горнем, довольно многолюдных (200 монахинь в каждом), довольно благо-
устроенных, живущих совершенно самостоятельно...» (Вуколов, 1913).

В период деятельности на посту председателя Общества Елисаветы Фёдо-
ровны  завершается  строительство  подворий,  находящихся  в  Иерусалиме. 
К началу Первой мировой войны на Святой Земле был сформирован целый 
комплекс  сооружений  (монастырей,  школ,  медицинских  учреждений, 
гостиниц,  подворий  и  т.  д.),  получивших  собирательное  название  «Русская 
Палестина».  Встречались  и  отдельные  дома,  участки,  принадлежавшие 
частным лицам (Пересыпкин, 2016, с. 120). Русская Палестина – особое явление, 
заслуживающее специального рассмотрения и тесно связанное с деятельно-
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стью Общества.  Апогей данного феномена,  под которым принято понимать 
комплекс политического, духовного, научного и гуманитарного присутствия 
Российской империи на Святой Земле, приходится на 1864–1914 гг. (Смирнова & 
Бутова, 2021, с. 15).

Что  касается  итоговых  количественных  показателей  работы  ИППО, 
то в целом к 1914 г. Общество насчитывало около 3000 членов, его представи-
тели были во всех епархиях РПЦ. В Палестине, Сирии и Ливане в собствен-
ности  ИППО  значилось  около  трех  десятков  земельных  участков  общей 
площадью более 23,5 га. В учебных заведениях Общества в Палестине обуча-
лось  более  11  тыс.  человек.  Странноприимные  дома  и  подворья  ИППО 
на Ближнем Востоке были способны одновременно вместить до 7000 палом-
ников (Житенёв, 2017, с. 4).

Заключение
Международно-политическая  обстановка  в  начале  XX в.  изменяется 

в контексте оформления двух военно-политических группировок, готовящихся 
к  широкомасштабному  военному  конфликту.  В  ряде  регионов  происходит 
активизация  геополитического  соперничества  ведущих  мировых  держав. 
Российская  империя,  пытаясь  преодолеть  наметившееся  отставание 
от западных государств в экономическом и военном развитии, стремится укре-
пить  свои позиции в  Азии,  в  частности,  на  Ближнем Востоке,  где,  помимо 
традиционных участников конкуренции, наблюдается усиление влияния наби-
рающей мощь и быстрыми темпами милитаризирующейся Германии. 

В условиях последствий русско-японской войны 1904–1905 гг. и русской 
революции  1905  г.,  переживая  смену  руководящего  состава,  финансовые, 
кадровые и функциональные неурядицы, ИППО пытается наладить ослабшее 
вследствие  обозначенных  причин  паломническое  движение.  Новое  руко-
водство последовательно уравновешивает научно-академическое и паломни-
ческо-практическое направления работы Общества. В результате наблюдается 
постепенное увеличение количественных показателей и качественной состав-
ляющей российского паломничества к Святым местам, достигшее своего пика 
к началу Первой мировой войны. 

Паломническая  деятельность  ИППО  в  1905–1914  гг.  характеризуется 
следующими формами и методами, которые были впервые выделены и чётко 
обозначены авторами настоящего  исследования:  освобождение  паломников 
от уплаты  дополнительных  сборов;  значительное  снижение  стоимости 
паломнических  путешествий;  совершенствование  условий  транспортного 
сообщения в рамках паломнических поездок; систематизация паломнических 
маршрутов; улучшение быта паломников и повышение качества паломниче-
ских экскурсий; реставрация имеющейся и создание новой инфраструктуры 
(подворья, столовые, бани, магазины и т. д.) и культовых сооружений вблизи 
Святых мест; издание и распространение среди паломников научной и рели-
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гиозной литературы, а также предметов культа; активизация паломнического 
движения учащихся и преподавателей российских высших и средних (в том 
числе,  женских)  учебных  заведений;  создание  условий  для  возникновения 
массового русского паломничества к православным святыням на европейской 
территории; обеспечение паломнических экскурсий по Святым местам Пале-
стины  для  моряков  и  командного  состава  военно-морского  флота  России 
в период  нарастания  международной  напряжённости  и  военных  действий 
в регионе.
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Abstract
While religious factor played a significant role in the history of the North Caucasian frontier, it was 
not a primary institution. Despite increased scholarly attention to the frontier dynamics of this region 
over the past two decades, the influence of religious factor remains understudied. This study exam-
ines the religious landscape of the North Caucasian frontier to better understand the historical and 
geopolitical processes at play. Religion often served as the primary marker shaping the political and 
behavioral patterns of the people of the North Caucasian frontier. This study uses a frontier approach, 
framing the North Caucasus as a zone of active intercultural and interreligious interactions. The work 
of American historian M. Khodarkovsky effectively demonstrates the effect of the frontier framework 
for analyzing the role of religion in the Caucasus of the modern times. The frontier concept broadens 
the historian’s thematic scope, encouraging the use of new sources and/or reinterpretation of the 
existing evidence. This article introduces newly discovered archival documents from Russian federal 
archives, shedding light on religious processes in the Caucasus. It presents evidence demonstrating 
that religious solidarity with powers competing for regional dominance often served as the primary 
driver of political action for individuals within the frontier zone. However, this religious solidarity was 
frequently superseded by more immediate and pragmatic concerns.
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Аннотация
Религиозный  фактор,  или  вопрос  веры,  во  фронтирной  истории  играл  заметную  роль, 
но не представлял собой первичный институт. Проблема религиозного фактора во фронтирной 
истории Северного Кавказа, несмотря на то, что данный регион в последние два десятилетия 
удачно вписывается во фронтирное измерение в исследованиях кавказоведов, все еще остается 
недостаточно изученной. Основной целью исследования является рассмотрение религиозной 
ситуации на северокавказском пограничье, ради понимания исторических и геополитических 
процессов в данном регионе. Именно религиозный фактор нередко выступал в качестве глав-
ного  маркера  в  политико-поведенческой  модели  субъектов  северокавказского  пограничья. 
Методологией исследования выступает фронтирный подход, который позволил рассмотреть 
территорию Северного Кавказа как фронтирную зону, где происходили процессы активных 
межкультурных контактов, в том числе межконфессиональных, взаимодействий. Американский 
историк М. Ходарковский убедительно показал возможности фронтира в исследовании места и 
роли  религиозного  фактора  в  истории  Кавказа  Нового  времени.  Как  известно,  концепт 
фронтира расширяет тематическое поле работы историка, что, в свою очередь, ведет к привле-
чению новых источников и (или) к новой интерпретации уже известных свидетельств. В статье 
вводятся в  научный оборот нововыявленные архивные документальные данные из  фондов 
федеральных архивов России, раскрывающие религиозные процессы в кавказском регионе. 
В статье приведены многочисленные факты, показывающие, что именно религиозная солидар-
ность  отдельных  акторов  фронтирной  зоны  с  соперничавшими  за  господство  на  Кавказе 
державами  служила  главным  маркером  их  политических  действий.  Зачастую  религиозная 
солидарность приносилась в жертву более насущным и прагматичным потребностям. 

Ключевые слова
Северный Кавказ; Российское государство; фронтир; ислам; христианство; религиозная иден-
тичность; религиозные ценности
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Введение
Фронтирные  территории,  являясь  пространством  взаимодействия 

различных  этнокультурных  общностей,  способствовали  и  межконфессио-
нальным контактам, диалогу религий. Проблематика религиозной ситуации на 
фронтире  является  многоплановой.  Подтверждений  этому  может  служить 
специальный тематический выпуск научного журнала фронтирных исследо-
ваний  под  названием  “In  Frontier  We  Trust”,  (2009,  № 3),  статьи  которого 
рассматривали различные аспекты религиозной веры во  фронтирной зоне. 
Также  весьма  убедительной  и  крайне  важной  выглядит  идея  Л. В.  Баевой 
о выделении  конфессионального  фронтира  в  качестве  отдельного  типа 
фронтира. Автор определяет его как «область проникновения той или иной 
религиозной системы на новые для нее территории, что может быть связано 
со столкновением  или  взаимопересечением  различных  конфессий  (религи-
озных представлений) между собой» (Баева, 2014, с. 33).

Тема религии на северокавказском пограничье не становилась в историо-
графии предметом отдельного исследования. Рассматривая в последние деся-
тилетия  территорию  Северного  Кавказа  как  фронтирную  зону,  ученые 
не включали в фокус своих исследований религиозную ситуацию.

В отечественной фронтирной историографии религиозный вопрос уже 
рассматривался. В частности, исследователь сибирского фронтира А. Д. Агеев 
указывал на то, что «в механизме стимулов или реакций при движении евро-
американцев  на  запад  и  русских  на  восток  религиозный  фактор  играл 
заметную роль,  но едва ли следует считать,  что религия даже в отдельные 
периоды  представляла  собой  первичный  институт»  (Агеева,  2005,  с.  336). 
В свою  очередь,  С. Н.  Якушенков  совершенно  справедливо  заметил, 
что нередко религиозный фактор был одним из важнейших во фронтирной 
истории. Именно религия становилась движущей силой возникновения новых 
фронтирных зон. В этом плане достаточно вспомнить, что одним из движущих 
мотивов  основания  американских  колоний  британцами  был  вопрос  веры. 
Английские пуритане была вынуждены переселиться в Новый Свет для полу-
чения религиозной свободы (2019, с. 18).

Целью  предлагаемой  статьи  является  изучение  религиозной  ситуации 
в северокавказской  фронтирной  зоне,  что  является  важным  аспектом  для 
понимания исторических и геополитических процессов в данном регионе.

Методологией  исследования  выступает  фронтирный  подход,  который 
позволил рассмотреть территорию Северного Кавказа как фронтирную зону, 
где происходили процессы активных межкультурных контактов, в том числе 
межконфессиональных  взаимодействий.  Американский  историк  М.  Ходар-
ковский убедительно показал возможности фронтира в исследовании места и 
роли религиозного фактора в истории Кавказа Нового времени. Автор отметил, 
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что «начиная с прихода России в регион в середине XVI в., Северный Кавказ 
становится религиозным фронтиром» (Khodarkovsky, 1999, р. 409). 

Т.  Баррет  доказал  широкий  диапазон  аналитических  возможностей 
концепта  фронтира  на  примере  истории  вхождения  Северного  Кавказа 
в состав  Российского государства  (2000).  Мы не считаем теорию фронтира 
единственным возможным методом анализа исторических событий и явлений, 
происходивших на Северном Кавказе в Новое время. В то же время, как уже 
отмечено в историографии, концепт фронтира значительно «расширяет тема-
тическое поле работы историка,  что,  в  свою очередь,  ведет к привлечению 
новых источников и (или)  к  новой интерпретации уже введенных в  оборот 
свидетельств» (Урушадзе, 2012). В работе акцент сделан на конфессиональном 
фронтире как уникальной аналитической рамке.

Не  являясь  сторонниками  теоретико-методологического  монизма, 
а наоборот,  оперируя  значительным  набором  теорий  и  исходя  из  того, 
что альтернативные  модели  могут  быть  если  не  одинаково  верными, 
то способными взаимно дополнять  одна  другую,  мы считаем,  что  их  сово-
купное применение содействует углублению знания. 

Нет необходимости в настоящей работе проводить подробный историо-
графический анализ,  показывающий,  как  данное исследование вписывается 
в существующий научный контекст, поскольку в своих предыдущих публика-
циях, посвященных целостной схеме периодизации, сущности и особенностям 
развития, историко-сравнительным параллелям  северокавказского фронтира 
с другими российскими фронтирными зонами, нами об этом написано (Мага-
рамов, 2023a; 2023b).

Религия на северокавказском пограничье
С продвижением южных рубежей Московского государства к северным 

берегам Каспийского моря и Предкавказью Северокавказский регион превра-
тился в религиозную границу,  позже – в мусульманскую пограничную зону 
Российской империи. Христианами, оказавшимися по другую сторону есте-
ственной границы – Главного Кавказского хребта, – были грузины и армяне. 
Вынужденные платить дань то Персии, то Османской империи, окруженные 
мусульманскими  народами  Кавказа,  грузины  часто  обращались  к  русским 
царям  за  помощью,  выступая  в  роли  «оскверненных  христиан».  Послы 
грузинского царя Александра в 1588–1589 гг. просили русского царя освободить 
их от турок – «недругов и в неверные руки не отданы были», которые захва-
тили «Иверскую землю» (Грузию. – авт.).  Послы также жаловались на даге-
станского правителя – шамхала,  чьи люди,  как описывали сами послы, как 
«неверные собаки… тадбою крестьян ночью пленят, и ясыри в полон ведут, 
да от  хрестьянской  веры  в  бусурманскую  веру  нудят  хрестьян»  (Сношения 
России с Кавказом, 1889, с. 55–56).
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Русским послам в Грузии в конце  XVI в. национально-освободительную 
борьбу против Персии и турков преподносили в свете религиозной борьбы, 
защиты христианских ценностей и земель. «Земля Иверская искони хрестьян-
ская  вера.  И  не  в  давных  летах  за  грех  наш  бусурманские  государи  шах 
Персицкой и салтан Турской хотели было Иверскую землю для веры хрестьян-
ские разорити и войною на Иверскую землю кизылбашские и турские люди 
многижда  прихаживали.  И  Александр  царь  с  своею  ратью  с  турскими  и 
с кизылбашскими  людми  многижда  бивался  и  церквей  божьих  разорити 
не дал; и та де война от бусурман на Иверскую землю по многие лета была. 
И государь  наш  Александр  царь  в  одно  время  против  двух  бусурманских 
сильных государей стояти не мог и зделал по неволе, чтоб веры хрестьянские 
не разорити, Турскому дан начал давати, да и ныне дает; а кизылбашскому 
Худобендею шаху  дал  в  заклад  дочь  свою да  сына… Александр  царь  ныне 
к шевкалу платье посылает для того, чтоб шевкал людем своим на Иверскую 
землю  ходити  войною  не  велел»  (Сношения  России  с  Кавказом,  1889, 
с. 301-302).  Грузинский  царь  вынужден  был  выплачивать  дань,  подкупать 
выплатами и подарками своих врагов. 

Правящие кавказские мусульманские элиты в свою очередь обращались 
за  помощью и покровительством к  своим могущественным единоверцам – 
турецким султанам. Дагестанский шамхал, обеспокоенный быстрым продви-
жением границ Московского государства к своим землям, обратился в 1589 г. 
к турецкому султану. В письме шамхал отмечал, что русские «на земле на моей 
город (Терки. – авт.) поставили и реку Койсу (Сулак. – авт.) у меня отняли» и 
приготовились  отправить  против  него  из  Астрахани и  Терки  значительную 
военную силу. Как отмечал шамхал, единственная надежда на защиту мусуль-
манских  земель  была  ожидаема от  турецкого  султана.  В  случае  отсутствия 
военной помощи от него, русские овладеют Дербентом, Шемахой, Ширваном и 
Гянджой, и эти города будут за царем московским, а мусульман в этих городах 
«высекут, иных в свою (христианскую. – авт.)  веру приведут, и наша бусур-
манская вера вся разоритца от тебя, только не вступишься за нас» (Сношения 
России с  Кавказом,  1889,  с.  202–203).  Прося  помощи у  султана  как  халифа 
мусульманского мира, шамхал стремился убедить его в необходимости помочь 
представителям единой веры – мусульманам-суннитам. 

Обращения в адрес турецких султанов дагестанцев за помощью из чувств 
религиозной солидарности имели место и позже. После ареста российскими 
войсками  шамхала  Тарковского  Адиль-Гирея  духовный  лидер  Дагестана 
Салман-афанди отправил султану Османской империи Ахмеду III (годы прав-
ления: 1703–1730) послание, в котором он отмечал, что «наши предки испокон 
веков верно служили верховному имаму (султан Османской империи. – авт.), 
и далее мы также будем следовать за ними во веки вечные. Мы не смиримся 
с тем, чтобы земли наши были поделены между неверными, а край наш был 
превращен  в  территорию  войны  (дар  ул-харб)  и  стал  [местом]  угнетения 
для нечестивцев. Этот день тяжкий и тяжелый, и к оправданиям московитов, 
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что  якобы  они  покупают  землю  для  того,  чтобы  построить  там  крепости, 
не стоит прислушиваться, ведь земли ислама нельзя продавать без дозволения 
верховного имама, это запрещено. И их утверждения о том, что некоторые 
правители Тагистана (Дагестан. – авт.) подчиняются им, являются со стороны 
последних вынужденной мерой, а угодливые их речи, сказанные под прину-
ждением, есть не что иное, как насилие... Если же вы все-таки отдали наши 
края  неверным,  то  мы  просим  по  вашей  милости  выделить  нам  земли 
на территории ислама, иначе оставьте нас на землях наших предков в мире и 
спокойствии, что, однако, будет наилучшим путем» (Шехмагомедов, Хапизов & 
Нурмагомедов, 2024, с. 58–59). 

Как  видно  из  текста,  в  понимании  автора  послания  религия  и 
государственный  суверенитет  не  были  и  не  могли  быть  четко  разделены, 
султану следует отстаивать свой суверенитет над Дагестаном, потому что это 
мусульманская земля. Местным жителям, большинство которых исповедовали 
ислам, было нелегко отделить веру от политической жизни. Как показывала 
практика, крупнейшие державы региона нередко предъявляли претензии на 
земли и народы на основе их общей религии, при этом потенциал религиозной 
идентичности обнаруживал тенденцию к политизации.

Российское,  османское  и  персидское  правительства  в  отстаивании 
собственных геополитических целей часто использовали религиозный фактор. 
Они предъявляли претензии на земли и народы на основе их общей религии. 
Российские послы отстаивали российскую протекцию над Грузией, указывая 
в качестве  главного  аргумента,  что  это  христианская  страна.  Аналогичным 
образом  представители  османов  настаивали  на  том,  что  многие  народы 
Кавказа  являются  мусульманами и,  следовательно,  подданными Османской 
империи  (Сношения  России  с  Кавказом,  1889,  с.  572).  В  середине  XVII в. 
дагестанский  владетель  –  уцмий  Кайтага  Амирхан-султан,  возражая 
утверждению Москвы, что владетели Эндиреевские были подданными России, 
подчеркнул:  «И  вам  буди  ведомо:  Казаналп  и  Бурак  мусульманы, 
а мусульманом у хрестьянского государя как в холопех быть, они могут холопи 
государя нашего шаховы» (Русско-дагестанские отношения,  1958,  с.  173–174). 
Данная бескомпромиссная позиция уцмия объясняется тем,  что он пришел 
к власти  в  результате  междоусобиц  исключительно  благодаря  помощи 
персидских сил,  и  она не соответствовала исторической действительности. 
К середине  XVII  в.  многие  кавказские  мусульманские  общества  находились 
под протекцией  или  подданством  русского  царя,  а  многие  христианские 
народы были подданными Османской империи.

В  сознании  многих  кавказских  мусульманских  народов  доминировало 
мнение о том,  что в  подданстве иноверных правителей находиться нельзя. 
Именно этим пытались воспользоваться противники российского присутствия 
в прикаспийских землях в первой трети XVIII в. В 1731 г. генерал В. Я. Левашов 
издал  указ,  запрещающий  следовать  за  бунтовщиками,  которые  местных 
жителей  «от  послушания  отводят  не  для  мирской  пользы  над  своей 
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бездельной корысти и разными внушениями людей обманывают и воровски 
толкуют, будто басурманом под христианскими державами быть невозможно, 
а всему свету известно таковых в своим примером множество, о чем от меня и 
прежде в народ публиковано неоднократно, что как под христианскою россий-
скою державою из древних лет бусурманского закона и протчих вер народов 
множественное число имеетца и в других христианских державах того немало, 
но и под басурманскими державами под Персицкою и Турецкою христианских 
народов грузинцов, армян, греков и протчих несколько есть же и в том знатно 
состоит…» (ЦГА РД. Ф. 340. Оп. 1. Д. 10. Л. 1–2).

Религиозный  фактор  в  международных  отношениях  на  Кавказе 
прослеживался и в последующий период. Во время Персидского похода Петра 
I в  сентябре  1722  г.  крымский  Сеадет-Гирей-хан  обратился  к  шамхалу 
Тарковскому Адиль-Гирею с воззванием объявить «священную войну» против 
русских:  «махометанской ради веры против  возмутителей жестоко биться... 
всем сердцем ради веры и земель махометанских старайся, чтоб от гиавура 
(неверных.  –  авт.)  не  были  разорены...,  гиавурским  словам  не  верьте...» 
(Сношения России с Кавказом, 1889, с. 261–262). Как известно, шамхал не стал 
поддаваться уговорам крымского хана; наоборот, он сблизился с Петром  I и 
тепло  принял  царя  у  себя  дома.  В  отдельных  случаях  религиозная 
(мусульманская)  солидарность  срабатывала.  В  1737  г.,  вскоре  после  того, 
как владетель Эндирея присягнул на верность России,  ему было приказано 
отправить свои отряды на войну России против Османской империи. На это 
он ответил,  что  ему,  как  мусульманину,  не  подобает  помогать  иной  веры 
правителю (русскому  царю.  –  авт.)  против  мусульманского  султана  (РГАДА. 
Ф. 248. Оп. 113. Д. 1257. Л. 14 об.).

В  сознании  российских  военных  чинов  религиозная  принадлежность 
кавказских  народов  продолжала  определять  их  поведение  и  моральные 
качества.  Еще  в  XVI  в.  российские  чиновники  объясняли  неспособность 
местных  жителей  сдержать  клятву  верности  тем  фактом,  что  они  были 
мусульманами,  и  поэтому  им  нельзя  было  доверять  (Сношения  России 
с Кавказом, 1889, с. 305). Спустя два века, в 1784 г., генерал-губернатор Кавказа 
П. С.  Потемкин  пришел  к  выводу,  что  вполне  возможно,  что  вероломный 
характер кабардинцев в нарушении данного обязательства (клятвы), даже после 
принятия ислама, можно объяснить их плохим пониманием догматов веры: 
«Клятва  над  алкораном  (Коран.  –  авт.)  есть  главнейшее  их  обязательство, 
но понеже закон магометанской не в давных временах между ними поселен, 
да и непостоянство им свойственно, почему и редко сохраняют они клятву 
далее  одного  года.  Легкомыслие  делает  их  всегда  клятвопреступниками». 
До перехода в  ислам,  продолжал  губернатор,  они  были  христианами,  и 
«есть место одно в пределах Кабарды, называемое Татартуп, где древле был, 
конечно,  храм  божий  по  образцу  христианскому  сооруженный...  в  чрезвы-
чайных между собою обязательствах заклинаются оным и никогда уже сей 
клятвы не преступают», и  если бы для проповеди среди них были посланы 
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подходящие священники, «одаренные знанием и приличным к сану их смире-
нием и кротостию, без сомнения скоро б они пролили свет благодати по всем 
народам, рассеянным в горах» (Кабардино-русские отношения, с. 360, 362).

Нередко именно вопрос веры служил прикрытием для реализации поли-
тических целей. В 1775 г. губернатор Астрахани П. Кречетников предложил под 
предлогом  защиты  христианской  веры  и  восстановления  разрушенных 
церквей российскому правительству начать заселять город Татартуп в Кабарде, 
расположенный  в  стратегически  важном месте недалеко  от  Грузии, 
что позволило  бы  лучше  контролировать  кабардинский  народ  (Кабардино-
русские отношения, с. 314).

В 1726 г.  главнокомандующий российскими войсками князь В. В. Долго-
руков, объездив весь юго-западный берег Каспия с севера на юг,  от севера 
Дагестана  до  северных  провинций  Ирана,  и  ознакомившись  с  состоянием 
российских  войск,  остался  крайне  недоволен.  В  недавно  присоединенных 
к Российской  империи  западно-прикаспийских  областях  остро  не  хватало 
высших  военных  чинов.  «Как  на  Сулаке  (крепость  Святого  Креста.  –  авт.), 
так и в  Дербени  (Дербент.  –  авт.)  безнадежны  командиры»,  –  заключал 
В. В. Долгоруков.  Уловив  психологию и  нравы дагестанцев,  В. В.  Долгоруков 
в донесении  Кабинету  Е.И.В.  рекомендовал  в  целях  «государственного 
интересу, чтоб были здесь (в Дагестане. – авт.) командиры добрые», и просил 
учесть при командировании в регион, чтобы «в здешних местах командиры 
были  везде  генералы».  В. В.  Долгоруков  свои  рекомендации  объяснял  тем, 
что «где звание генеральское упомянетца, то и его боятца, а если полковник 
или подполковник комендантом является, его называют по мусульманскому 
обычаю маленьким господином» (РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Д. 77. Л. 1032). Как видно 
из документа,  В. В.  Долгоруков,  как  и  многие  представители  российской 
военной администрации на Кавказе, считал, что дагестанцы, будучи мусульма-
нами,  не  признают военных командиров или комендантов крепостей ниже 
генеральского чина. 

Одним из методов укрепления собственных позиций российской военной 
администрации на Кавказе в петровскую эпоху была миграционная политика. 
В указе генерал-лейтенанту Матюшкину от 23 мая 1724 г. Петр  I собственно-
ручно указал «всяким образом чтоб армян призывать и иных христиан, ежели 
есть, в Гилян и Мазендаран и ожилять, а бусурман зело тихим образом, чтоб не 
узнали, сколько возможно убавливать, а именно турецкого закона (мусульман-
суннитов). Также, когда осмотрится дабы знал сколько возможно там русской 
нации на первый час поселить» (Комаров, 1867, с. 58–59). Аналогичным образом 
планировалось поселить армян – выходцев из  Южного Кавказа  в  крепости 
Святой Крест, Дербенте и Баку (АВПРИ. Ф. 77. Оп. 77/1. Д. 3. Л. 3 об.). По велению 
императрицы Екатерины  II из  Коллегии иностранных дел  Матюшкину  был 
отправлен указ, в котором сказано было «присланные от армянского народа 
о принятии о поселении тех армян, которые приходит в которые городы будут 
и о отводе им для жилища тамошних персицских деревень…, оной армянский 
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народ ради поселения в провинции нашей по Каспийскому морю перешел, 
того ради повелеваем вам как в призывании народ армянской склонять, так и 
в приход их в поселении и отводе для поселения домов и деревень, и протчих 
жилищ и в чинении вспоможение им в том во всем…» (АВПРИ. Ф. 77. Оп. 77/3. 
Д. 3.  Л.  3–4).  Армян,  как  представителей  христианского  вероисповедания, 
планировалось селить не только в стратегических пунктах и военно-админи-
стративных центрах Кавказа, но и в населенных пунктах, в которых испокон 
веков проживали по моноэтническому составу народы Дагестана. Секретный 
указ о заселении армян в Тарках (АВПРИ. Ф. 77. Оп. 77/1. Д. 7. Л. 3–4), в центре 
Тарковского  шамхальства,  чтобы  «узда  была  надета  на  всех  дагестанцов», 
был обнаружен нами в фондах АВПРИ. Тарки располагалось на стратегически 
важном участке приморских коммуникаций на западном побережье Каспий-
ского  моря,  поэтому  имперским  властям  было  крайне  важно  держать  под 
контролем жителей данного поселения посредством армян. 

Урегулирование  споров  между  представителями  разных  религиозных 
общин  во  многом  отражало  политику  России  на  Кавказе.  Представитель 
российской власти комендант Дербента А. Т. Юнгер, хорошо разбиравшийся во 
взаимоотношениях местных жителей-мусульман и армян, старался не допус-
кать  развития  конфликта  между  представителями  разных  конфессий. 
В докладе  1725  г.  М. А.  Матюшкину  комендант  был  обеспокоен  «ссорой» 
дербентских армян и их епископа Мартироса с местными жителями-мусуль-
манами.  Причиной  тому  послужила  судьба  купленной  наибом  за  350  руб. 
«девки ясырки черкесски», которую он «хотел везти в подарок Ея Величеству 
государыне императрице». Однако некий проворный армянин Яков Миризян 
увел «девку» со двора наиба и укрыл ее в погребе у епископа. И наиб жало-
вался коменданту на армян, от которых, по его словам, «нам житья не стало», и 
«будут и жен наших уводить из домов», а армяне, в случае наказания Якова, 
грозились  покинуть  Дербент  (Черкешенка  для  императрицы  Екатериной 
Первой, 1911, с. 293–296).

Наиб Имам Кули-бек принимал самое активное участие в освобождении 
находящихся в городе в плену христиан. В 1722 г. по указанию генерал-адми-
рала  Ф. М.  Апраксина  «християне,  которыя  от  дербенских  жителей  будут 
к нему  полковнику  (коменданту  А. Т.  Юнгеру.  – авт.)  приходить,  тех  имена 
велеть  записывать,  а  их  по-прежнему  отдавать  их  хозяевам,  и  велеть  их 
держать у себя впредь до указу. Токмо того смотрить накрепко, чтоб христиан 
не приводили в магометанской или в персицкой закон, и сказать наипу, чтобы 
он велел во всем городе публиковать, дабы все дербенские жители подали ему 
наипу ведение, сколько у кого христиан есть, а он бы наип о том ведомость дал 
ему полковнику» (РГАВМФ. Ф. 233. Оп. 1. Д. 216. Л. 201). Дербентцы с установле-
нием российской власти в городе обязывались предоставлять наибу инфор-
мацию  о содержащихся  у  них  пленниках  христианской  веры;  тот  в  свою 
очередь  передавал  списки пленников  городскому коменданту.  При личном 
участии наиба также были освобождены из плена две русские девушки, когда 
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некий «татарин» планировал их отвезти из селения Аксай в Гилянь с целью 
продать на невольничьем рынке. По счастливой случайности «из оных обрета-
ющихся при Дербене поп бывший в полону узнал дочь свою девку Авдотью, 
оную наиб взял от того татарина и отдал ему, попу. Да одна девка руская ж 
Катерина Пензенского уезду с села Трубетчины, коя и в допросе сказала, что 
оная руская, и оная чрез наипа взята ж, а за попову дочь тот татарин, которой 
ее купил, требует деньги, чтоб он дал…» (РГАВМФ. Ф. 233. Оп. 1. Д. 226. Л. 74 об.). 
Подобного рода действия наиба Дербента всячески поощрялись и позволяли 
ему рассчитывать  на  благожелательное  отношение со  стороны российской 
центральной и региональной военной администрации. 

Случалось бегство крестьян от горских владетелей в «пределы» России, 
где они переходили в христианство. Владетели, требуя их выдачи, указывали, 
что они переходили в православие не по причинам религиозного характера, 
а лишь для избавления от неволи или чтобы избежать наказаний за проступки 
на родине.  Российская администрация понимала,  что многих крестившихся 
горцев в действительности христианство не интересовало. Дабы не испортить 
отношения  с  лояльными  российской  власти  владельцами,  предписывалось 
запрещать  предоставлять  приют  горцам  и  выдавать  их  владельцам, 
но придавать этой акции вид особой милости за преданность России. Переход 
в  православие  допускался  лишь  с  личного  разрешения  местного 
командующего  (Акты,  собранные  Кавказской  археографической  комиссией, 
1886,  с.  83).  Астраханский  губернатор  И. В.  Якоби  в  1779  г.  для  упрочения 
покорности  кабардинских  аристократов  внес  в  текст  присяги  пункт, 
по которому  горский  народ  отныне  имел  право  отходить  от  владельцев  и 
селиться в приграничных районах в том случае,  если налоги и повинности 
вырастут  сверх  меры  (Трепавлов,  2007,  с.  130).  Чуть  ранее,  в  1771  г.  после 
очередной  петиции  из  Кабарды,  Екатерина  II согласилась  вернуть  беглых 
кабардинских  людей,  а  за  каждого  перешедшего  в  христианство  уплатить 
50 руб. выкупом  (Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, 
1886, с. 85). Запрет возвращать беглых людей кабардинской знати еще больше 
толкал  местную  знать  на  сторону  Османской  империи.  Однако  слова  и 
действия  региональных  российских  командиров  не  всегда  соответствовали 
указу императрицы.

В  XVIII в. российские имперские власти также отказывались возвращать 
горским владельцам убежавших из их плена грузин и армян. В июне 1727 г. 
дербентскому коменданту Юнгеру поступил из Астрахани приказ, предписы-
вавший беглых грузин и армян не возвращать их прежним хозяевам и дать им 
возможность вернуться на свою родину. Правда, за это приходилось компен-
сировать из казны стоимость «ясырей-христиан» в размере 25 руб. за каждого 
признавшего российское подданство горского владетеля; нехристиан отдавали 
обратно. В случае уплаты выкупа самими беглыми их принимали под защиту 
российской протекции (Курукин, 2010, с. 249–250). 
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Политика принятия и  обращения российской властью в  христианскую 
веру кавказских народов означала противодействие местной знати и, таким 
образом,  подрывала саму цель,  которую правительство пыталось достичь – 
мир и безопасность на Северном Кавказе. Альтернативой было умиротворить 
знать  и  заручиться  её  сотрудничеством,  вернув  беглецов.  Но  для  местных 
властей такая перспектива означала отказ от дешевой рабочей силы и новых 
рекрутов в армию, а для центрального правительства – отказ от потенциальных 
новообращенных в христианство.

У российских правящих кругов были масштабные планы по христиани-
зации горского  населения параллельно с  покорением региона.  Однако эти 
планы,  несмотря  на  мероприятия  миссионерской  деятельности  в  регионе, 
не принесли  ожидаемого  успеха  и  остались  в  целом  нереализованными. 
Тем, кто  решил  пересечь  линию  конфликта  и  поселиться  на  российской 
стороне  границы,  были  предложены  серьезные  стимулы  и  щедрые 
вознаграждения.  Некоторые  из  них  поступали  на  военную  службу,  другие 
поселялись, чтобы обрабатывать землю, но ожидалось, что все они пройдут 
важнейший  обряд  посвящения  –  обращение  в  христианство.  В  глазах 
правительства  такое  обращение  было  чем-то  большим,  чем  религиозная 
трансформация.  Правительство  предполагало,  что  новообращенные  вскоре 
откажутся  от  своего  языка  и  обычаев  в  пользу  русских.  Обращение 
в христианство  приравнивалось  к  ассимиляции  (Khodarkovsky,  1999,  р.  428), 
это был единственный способ для горских жителей иметь равные с русскими 
возможности обживать новые территории.

Заключение
Религиозный фактор во фронтирной истории Северного Кавказа является 

значимым элементом для всех участников пограничья, способствующим пони-
манию исторических и геополитических процессов в данном регионе. Мате-
риалы  свидетельствуют,  что  именно  религиозная  солидарность  отдельных 
участников  фронтирной зоны с  соперничавшими за  господство  на  Кавказе 
державами служила главным маркером их политических действий. В пред-
ставлении  многих  участников  северокавказского  пограничья  религия  и 
государственный  суверенитет  не  были  четко  разделены;  мусульманским 
державам, исходя из чувств религиозной идентичности, следовало отстаивать 
свой суверенитет над Дагестаном, потому что он был мусульманской землей. 

Зачастую  религиозная  солидарность  приносилась  в  жертву  более 
насущным  и  прагматичным  потребностям. Российская  империя  свернула 
активную миссионерскую деятельность в регионе и заручилась лояльностью 
уже исламизированной элиты. Российские власти на Кавказе гораздо охотнее 
поддерживали  распространение  светской  европеизированной  культуры, 
нежели христианских ценностей.
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Изучение  территории  Северного  Кавказа  как  особого  пограничного 
региона с присущими ему особенностями, выделение данной зоны в качестве 
конфессионального  фронтира  открывает  новые  перспективы  исследования. 
Требует дальнейшей разработки проблема  народов Северного Кавказа в том 
аспекте,  что  они  оказались  одновременно  не  только  в  южной  зоне 
российского, европейского фронтира, но и на севере фронтира мусульманской 
цивилизации:  народы  Восточного  Кавказа  вошли  в  соприкосновение 
с Персией,  а  народы  Северо-Западного  Кавказа  оказались  на  границе 
Османской империи.
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Abstract
The article is devoted to migration from Central Asia to the Russian regions on the border with Kaza-
khstan  in  1992-2002.  The  article  aims  to  characterize  migration  processes  in  the  regions  of 
the Russian-Kazakh border in the first post-Soviet decade. The source base consists of documents 
from  the  State  Archives  of  the  Russian  Federation  (SARF),  the  United  State  Archives  of 
the Chelyabinsk Region (USACR),  and the results of the 1989 and 2002 censuses. Field materials 
collected  by  the  author  in  the  Chelyabinsk  and  Orenburg  regions  were  of  significant  use. 
The Russian-Kazakh borderland was considered through the prism of  a  transnational  approach. 
After the collapse of the USSR, the borderland appeared as a relatively integral locality, connected by 
a complex network of contacts and exchanges with Kazakhstan and Tajikistan, including both forced 
and labor migration. As a result, the number of permanently residing Tajiks has noticeably increased 
in all parts of the frontier on the Russian side. At the same time, migration links with other Central 
Asian states were uneven, which formed areas of concentration of Uzbeks and Kyrgyz in the Tyumen 
region,  also in some parts  of  the Volga region,  and Koreans – mainly  in the Volgograd region. 
The presented material advances the field of migration and frontier studies, since the main trajecto-
ries of forced and labor migrations on the Russian section of the frontier are characterized, their 
ethnic  structure  in  the  regional  dimension  is  revealed,  and  the  formation  and  development  of 
transnational communities is shown using biographical examples.
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Аннотация
Статья  посвящена  перемещениям  населения  из  Центральной  Азии  в  российские  регионы 
на границе  с  Казахстаном  в  1992-2002  гг.  Цель  статьи  –  охарактеризовать  миграционные 
процессы в регионах российско-казахстанского приграничья в первое постсоветское десяти-
летие. Источниковую базу составили документы Государственного архива Российской Феде-
рации  (ГАРФ),  Объединенного  государственного  архива  Челябинской  области  (ОГАЧО), 
результаты переписи населения 1989 и 2002 гг. Существенную пользу принесли полевые мате-
риалы, собранные автором в Челябинской и Оренбургской областях. Российско-казахстанское 
приграничье рассматривалось сквозь призму транснационального подхода. Приграничье после 
распада СССР предстало относительно целостной локальностью, связанной сложной сетью 
контактов  и  обменов  с  Казахстаном  и  Таджикистаном,  включавших  как  вынужденную, 
так и трудовую миграцию. В итоге во всех частях фронтира с российской стороны заметно 
возросла численность постоянно проживающих таджиков. В то же время миграционные связи 
с другими государствами Центральной Азии носили неравномерный характер, что сформиро-
вало районы концентрации узбеков и кыргызов в Тюменской области,  некоторых регионах 
Поволжья, а корейцев преимущественно в Волгоградской области. Представленный материал 
продвигает  поле  миграционных и  фронтирных исследований,  поскольку  охарактеризованы 
основные траектории вынужденных и трудовых миграций на российском участке фронтира, 
выявлена их этническая структура в региональном измерении, на биографических примерах 
показано формирование и развитие транснациональных сообществ.

Ключевые слова
миграция;  вынужденные  миграции;  приграничье;  российско-казахстанский  фронтир; 
Центральная Азия
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Введение
Регионы  российско-казахстанского  фронтира  обладают  неоднородным 

этнодемографическим составом населения, различаются по уровню экономи-
ческого развития, степени включенности в международную миграцию и др. 
Несмотря  на  пристальное  внимание ученых к  проблемам формирования и 
развития  российских  «фронтиров»  в  Азии  (Российское  пограничье…,  2018; 
Урбански, 2023), многие вопросы, касающиеся миграции в российско-казах-
станском  приграничье,  не  получили  комплексного  освещения  в  историо-
графии. С одной стороны, приграничье исторически обладало устойчивыми 
миграционными  связями,  но  после  перехода  от  плановой  экономики 
к рыночной население постсоветских государств, в попытках адаптироваться 
к новому жизненному укладу, переезжало не только в приграничные регионы 
России, но и в другие части страны (Лазаренко, 2016, с. 61). 

Постсоветские миграции из  Центральной Азии подразделяются на  два 
основных этапа.  Первый,  пик  которого  пришелся  на  1990-е  гг.,  характерен 
для распада империй,  а  второй,  пришедшийся на 2000-е гг.  и  продолжаю-
щийся с определенными коррекциями до наших дней, нацелен на заработок 
денежных средств. Интенсивность вынужденных перемещений стремительно 
нарастала  на  протяжении  1990-х  гг.,  но  к  началу  2000-х  гг.  снизилась. 
Если в середине  1990-х  гг.  статус  беженца  или  вынужденного  переселенца 
ежегодно присваивали сотням тысяч людей, то в 2004 г. – всего 4,3 тыс. чел. 
В общей сложности в 1992-2002 гг. статус беженца или вынужденного пересе-
ленца получили около 1,6 млн лиц, прибывших из постсоветских государств – 
почти четверть из тех, кто приехал в Россию (Абашин, 2021, c. 31-32). 

Миграционные  связи  России  и  Казахстана,  равно  как  и  вынужденные 
миграции  первого  постсоветского  десятилетия,  только  в  последнее  время 
становятся  объектом научных изысканий (Мукомель,  2005;  Лазаренко,  2016; 
Сущий, 2018). При этом в историографии наблюдалась регионализация иссле-
довательского  фокуса  на  территориальных  рамках  Оренбургской,  Омской, 
Новосибирской областях и Алтайском крае, где, по выкладкам ФМС, фиксиро-
вались наиболее заметные показатели международной миграции (Мукомель, 
Косач & Кузьмин, 2001; Григоричев & Тарасова, 2004; Гужвенко, 2009; Смир-
нова, 2015). Миграция из северного Казахстана стабилизировала демографиче-
скую  ситуацию  в  российской  части  приграничья,  где  наблюдалась  есте-
ственная  убыль,  а  в  казахстанских  регионах,  напротив,  фиксировался  рост 
рождаемости и миграционный отток – преимущественно русских – за пределы 
страны (Карпенко & Себенцов,  2022;  Соколов & Руднева,  2023;  Смирнова & 
Блинова, 2024). Важной составляющей этнодемографических процессов явля-
лась самоорганизация основных этнических групп по обе стороны государ-
ственной  границы,  поскольку  миграция  оказывала  существенное  влияние 
на коррекцию этнического состава  населения,  формирование и  укрепление 
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транснациональных культурных и иных связей (Зотова, Гриценко & Себенцов, 
2018; Kosygina, 2017), актуализацию идентичности и др. (Блинова, Смирнова & 
Шлегель, 2021; Смирнова & Блинова, 2023). Постсоветские миграции не полу-
чили системной научной оценки, поэтому статья отчасти призвана содейство-
вать заполнению выявленной историографической лакуны. 

Цель  статьи  –  охарактеризовать  миграционные  процессы  в  регионах 
российско-казахстанского приграничья в 1992-2002 гг. Обращение к проблеме 
миграции из  Центральной Азии в  Россию позволит определить траектории 
вынужденных и трудовых миграций, выявить их этническую структуру, пока-
зать,  как  формировались  транснациональные  сообщества  русскоязычных 
мигрантов из Казахстана, корейцев и таджиков. Оформление российско-казах-
станской границы вызвало стремительное наращивание барьерных функций 
пограничья (Golunov & McDermott, 2005), но в то же время регионы фронтира 
могли образовывать относительно целостную коммуникативную локальность 
в коридоре  вынужденных,  торговых,  трудовых  и  иных  миграций 
из Центральной Азии (Ивахнюк, 2008; King et al., 2010). Необходимо осмыслить 
данный  тезис,  выявить  случаи,  в  которых  он  имеет  под  собой  основания, 
а в каких – нет. Разумеется, постановка исследовательских вопросов предпо-
лагает ряд познавательных ограничений, поэтому акцент делался на факторах, 
способствующих транснациональным взаимодействиям, а российский участок 
фронтира гипотетически представлялся как важная часть транснационального 
социального поля для взаимодействий, обмена ресурсами, информацией и др. 
(Малахов, 2022). Выбор нижней хронологической границы обусловлен началом 
постсоветских миграций, а верхней – аргументирован существенной коррек-
цией миграционной политики российского государства, переводом миграци-
онной службы в структуру МВД.

Материалы и методы
Основу  источниковой  базы  составили  материалы  Государственного 

архива  Российской  Федерации  и  Объединенного  государственного  архива 
Челябинской  области.  Это  документы  Министерства  по  делам  Федерации, 
Национальностей и Миграционной политики (ГАРФ. Ф. 10156), органов нацио-
нальной и региональной политики (ГАРФ. Ф. 10120). В хранилище ГАРФ с 2016 г. 
доступен  для  работы  исследователей  фонд  Федеральной  миграционной 
службы  (ФМС.  ГАРФ.  Ф.  10349),  включающий  массив  разнообразных  доку-
ментов,  отложившихся  за  время  функционирования  ФМС  в  составе  МВД 
до момента реорганизации в Управление по вопросам миграции (2004-2016 гг.). 
Привлекались  ежегодные  сведения  о  роли  миграции  в  возмещении  есте-
ственной  убыли  населения  России.  Так  вышло,  что  их  систематизировали 
только  на  позднем этапе  работы миграционной службы.  Потенциал регио-
нальных архивов пока не получилось задействовать в полном объеме, поэтому 
автор опирался на фонды архива Челябинской области. Речь идет о фондах 
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областной администрации (ОГАЧО. Ф. Р-705) и миграционной службы региона 
(ОГАЧО. Ф. Р-700). Значительную роль в подготовке рукописи играли демогра-
фические  сведения,  систематизированные  порталом  «Демоскоп-Weekly»: 
численность  ежегодно  регистрируемых  беженцев  и  вынужденных  пересе-
ленцев, в том числе в региональном измерении, сведения о лицах, принятых 
в гражданство России по прежнему гражданству и др. 

Привлечение материалов переписи населения 1989 и 2002 гг. позволило 
выявить  основные  результаты  постсоветских  миграций  по  этническому 
составу и месту рождения. Даже Минфедерации в 2000 г. не могло в ответ 
на запрос  Администрации  президента  России  предоставить  информацию 
о численности мигрантов, схеме их расселения и др. Сообщалось, что только 
проведение переписи населения в 2002 г.  даст надежные инструменты для 
оценки результатов постсоветских перемещений (ГАРФ. Ф. 10156. Оп. 1. Д. 318. 
Л. 11-12). 

Существенную пользу для решения поставленных задач принесли мате-
риалы полевых исследований автора в Оренбургской и Челябинской областях. 
Летом 2023 г. собрано 27 экспресс- интервью с корейцами в Оренбурге и Акбу-
лакском  районе  Оренбургской  области.  Гендерное  соотношение  составило 
15 мужчин и 12 женщин от 30 до 57 лет, которые в основном идентифициро-
вали себя как работники сферы торговли (17 чел.). В Оренбурге и Орске собрано 
7  глубинных интервью с  мигрантами из  Таджикистана,  все  мужчины от  43 
до 62 лет. В Челябинской области задействовано 16 информантов из Таджики-
стана,  19  из  Казахстана  (русскоязычные  мигранты).  Ключевым  критерием 
при отборе информантов являлся опыт миграции в изучаемый период, имена 
информантов изменены по согласованию с ними. 

Концептуальной  основной  исследования  является  транснациональный 
подход, позволяющий рассматривать постсоветское пространство как мигра-
ционную систему, устойчивость которой обусловлена историческими связями 
регионов России и Центральной Азии. Л. Сигельбаум и Л. Мох (2016), а также 
Дж.  Сахадео  (2023)  продемонстрировали,  что  траектории  миграционных 
потоков, их масштабность, причины и итоги этих перемещений отражали то, 
как советское государство и сами приезжие на практике воплощали «трансна-
циональную политику в пределах государственных границ», создавали «совет-
ский  транснационализм».  В  литературе  эти  связи  внутри  государственных 
границ обозначаются как транслокальные. После распада СССР они претер-
пели  разительную  трансформацию  и  стали  транснациональными,  оказывая 
значительное  влияние  на  регионы  российского  приграничья  и  отдаленные 
уголки Центральной Азии.

Большинство бывших советских республик являются акторами Евразий-
ской миграционной системы, связанной транснациональными механизмами. 
Они обеспечивают взаимозависимость между изменениями в этих странах и 
различными видами миграционных потоков (Ивахнюк, 2008; King et al., 2010). 
Эти  сети  рассматриваются  как  межличностные  связи,  соединяющие 
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мигрантов, бывших мигрантов и не-мигрантов в местах их нового проживания 
и странах исхода (Massey et al.,  1993, р.  448).  Стабильные отношения такого 
рода,  наряду с другими транснациональными сетями, которые не возникли 
в результате международной миграции, а также наряду с транснациональными 
связями, созданными среди коллективных социальных субъектов, составляют 
транснациональное  социальное  пространство,  множественные  взаимосвя-
занные сети социальных отношений, посредством которых происходит обмен, 
организация и трансформация идей,  практик,  различных ресурсов (Levitt  & 
Schiller, 2004, р. 1009). 

Вынужденные миграции на границе с Казахстаном
По информации российских  властей  в  1992-2000 гг.  через  российско-

казахстанскую  границу  проследовали  масштабные  миграционные  потоки. 
Только из Казахстана в Россию прибыло по разным оценкам около 1,8 млн. 
человек, Узбекистана – 676 тыс., Кыргызстана – 323 тыс., Таджикистана – 325 
тыс., Туркменистана – 135 тыс. В обратном направлении выехали около 610 тыс. 
человек.  Тем  самым  прирост  населения  России  за  счет  миграции 
из Центральной Азии на фоне тяжелейших социально-экономических потря-
сений конца XX в. составил 2,7 млн. человек – из них свыше 70% составляли 
русские (Мкртчян, 2002). С начала 1990-х – по 2000-й гг. в Россию из бывших 
союзных республик прибыло около 8,7 млн. мигрантов. В «обратном» направ-
лении  выбыло  4  млн.  Статус  вынужденных  переселенцев  или  беженцев 
присвоили не  менее  чем 1,3  млн.  Во  второй половине 1990-х  гг.  основное 
направление  вынужденных  миграций  сместилось  с  центральных  и  южных 
регионов страны на Урал, в Поволжье и Западную Сибирь. В первую очередь 
в документах речь шла о приграничных с Казахстаном регионах (ГАРФ. Ф. 10156. 
Оп. 1. Д. 318. Л. 13). 

Наибольшее  количество  фактов  регистрации  вынужденных  мигрантов 
в регионах на границе с Казахстаном фиксировалось в Поволжье и Сибири 
(табл. 1). Официальные данные не в полной мере отражают масштабы выну-
жденных перемещений.  Не все обращались за помощью в государственные 
органы и самостоятельно устраивались на новом месте жительства, осознавая 
ограниченность  государственных  ресурсов  для  оказания  помощи.  Оформ-
ление необходимых документов представляло сложный и длительный бюро-
кратический процесс,  требовавший немалых усилий и большого количества 
времени. Порядка трети обращений за предоставлением официального статуса 
беженцев и вынужденных переселенцев отклоняли. Витковская (1998) подчер-
кивала, что реальный приток вынужденных мигрантов был, несомненно, выше 
официально учтенных показателей и  мог  превышать  их  в  общероссийском 
измерении в 2-4 раза. 
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Table 1. Number of annually registered IDPs 
and refugees (in thousands for 1992-2002) 
(Compiled by the author according to: 
Mkrtchyan, 2002)

Таблица 1. Численность ежегодно реги-
стрируемых вынужденных переселенцев 

и беженцев (в тыс. чел. за 1992-2002 гг.) 
(Составлено автором по: Мкртчян, 2002)
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Оренбургская 
область 20,6 15,5 13,3 9,3 9,4 5,5 3,3 2,2 1,5 0,6 79,1

Алтайский край 6 8 12,3 7,6 8,2 8,5 5,2 4,1 2,8 1 59,9

Самарская 
область 19,4 7 9,5 8 5,4 3,9 2,7 1,8 1,6 1 57,7

Саратовская 
область 21,3 12,4 8,7 6,1 3,3 2,6 1,5 1,6 1 0,4 57,5

Новосибирская 
область 4,8 10,7 8,8 8,4 7,5 7 3,7 2,3 1,9 1,2 53,2

Волгоградская 
область 13,3 8,6 9 7 3,3 2,6 1,8 1 0,7 0,3 46,6

Челябинская 
область 5,2 6,2 5,4 3,7 3,3 2,5 1,9 1,2 0,6 0,2 29,4

Омская область 3,5 2,6 6,5 5,2 5,1 3,9 1,2 0,6 0,5 0,3 28,6

Курганская 
область 1,9 3,3 4,1 1,8 3 3,7 1,7 0,8 0,4 0,2 20,3

Тюменская 
область 2,4 1,8 1,9 1,9 2,7 2,4 0,8 0,5 0,4 0,2 14,4

Астраханская 
область 4,4 2 2,6 2,2 1,3 1 0,5 0,5 0,3 0,1 14,5

Регионы 
фронтира 102,8 78,1 82,1 61,2 52,5 43,6 24,3 16,6 11,7 5,5 478,4

Всего в России 483,6 254,5 272,0 172,7 131,1 118,2 79,1 59,2 42,0 20,50
4 1632,9

По статистике миграционной службы в 1992-1998 гг. из 30 тыс. обращений 
с целью присвоения официального статуса положительное заключение было 
дано лишь для 20 тыс. Из них 12 тыс. − вынужденные переселенцы и 8 тыс. – 
беженцы (ГАРФ. Ф. 10120. Оп. 1. Д. 727. Л. 2; ОГАЧО. Ф. Р-705. Оп. 1. Д. 16. Л. 22). 
География основных стран исхода вынужденных мигрантов выглядела следу-
ющим образом: большая часть приехала из Казахстана – 7666, Таджикистана – 
3745, Узбекистана – 3816, Грузии – 1176, Азербайджана – 676 (ОГАЧО. Ф. Р-700. 
Оп. 1. Д. 583. Л. 12). 

Международная  миграция  практически  не  влияла  на  прирост  числен-
ности казахов, поскольку последние принимали участие во внутренних мигра-
циях в Казахстане, главным образом с юга на север (Панарин, 1999). Во всех 
регионах существенно увеличилось количество лиц, рожденных в республиках 
Центральной  Азии.  Так,  количество  уроженцев  Казахстана  во  фронтирных 
регионах  достигло  949  тыс.,  что  составило  36,7%  от  общей  числен-
ности уроженцев  Казахстана,  зафиксированных  в  ходе  переписи  населения 
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2002 г. (табл. 2). Это подтверждает тезис о высокой интенсивности миграци-
онных связей приграничных регионов России с Казахстаном (Лазаренко, 2016, 
с. 61).

Table 2. Number of Central Asian natives in 
the regions of the Russian-Kazakh border 
region according to the population census of 
1989-2002 (Compiled by the author from: 
Population Censuses...)

Таблица 2. Численность уроженцев Цен-
тральной Азии в регионах российско-

казахстанского приграничья по данным 
переписи населения 1989-2002 гг. (Состав-

лено автором по: Переписи населения…)

Казахстан Узбекистан Таджикистан

1989 г. 2002 г. 1989 г. 2002 г. 1989 г. 2002 г. 

 Астраханская область 21433 23846 3525 6016 1082 2075

 Волгоградская область 35671 56644 12193 30341 3063 14040

 Саратовская область 47084 76491 12216 26896 3885 10497

 Самарская область 41849 70216 19255 40989 6003 16029

 Оренбургская область 51238 87450 13144 34750 2829 11566

 Челябинская область 76004 106378 11451 15734 2701 9018

 Курганская область 27397 40287 1621 2558 665 1020

 Тюменская область 82056 129876 16036 23040 5152 16622

 Омская область 62176 121691 4466 7886 1121 2850

 Новосибирская область 50947 93251 8601 13742 2729 6619

 Алтайский край 59286 139318 7310 16462 2085 6368

 Республика Алтай - 4470 - 748 - 340

Итого регионы фронтира 503165 949918 161794 219162 31315 97044

Итого РСФСР/РФ 1825035 2584955 529814 918037 153806 383057

Помимо многочисленных трудностей, связанных для государства с регу-
лированием юридического статуса этих людей и их социальной поддержкой, 
миграция  позволяла  ощутимо  компенсировать  демографические  потери 
от нарастающей естественной убыли и снижения рождаемости. В 1990-е гг. 
за счет миграции удалось компенсировать в разные годы до 50% от показа-
телей убыли населения (ГАРФ. Ф. 10156. Оп. 1. Д. 318. Л. 71). Переезд русских и 
русскоязычных – в основном из Казахстана – компенсировал демографические 
потери российского общества в 1990-е гг. на 60% и более процентов (табл. 3).
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Table 3. Share of migration 
in compensation for population loss 
in the Russian Federation in 1992-2002
(GARF. 10349. Op 1. D. 420. L. 54)

Таблица 3. Доля миграции
в возмещении убыли населения

Российской Федерации в 1992-2002 гг.
(ГАРФ. 10349. Оп 1. Д. 420. Л. 54)

Годы Доля миграции в 
возмещении в %

1992 121%

1993 71,9%

1994 111,9%

1995 79,5%

1996 66,1%

1997 69,4%

1998 62%

1999 29,3%

2000 38,2%

2001 21,9%

2002 0,7%

По данным ФМС, в 1992-2001 гг. 45% всех фактов принятия иностранцев 
в гражданство  России  приходилось  на  выходцев  из  Казахстана  (табл.  4). 
В общей сложности российское гражданство в 1992-2001 гг. получили 2 млн 
681 тыс.  чел.,  существенная  их  часть  относилась  к  категории вынужденных 
мигрантов.  По  информации  Совета  переселенческих  объединений,  свыше 
полутора млн вынужденных переселенцев из стран СНГ и Балтии получили 
после  распада  СССР  российское  гражданство  («Больше  полутора 
миллионов…», 2003). Не удалось достоверно установить, сколько иностранных 
граждан и лиц без гражданства приняли в гражданство России в приграничных 
регионах. 

Table 4. Number of persons who obtained 
Russian citizenship for the period
from 1992-2001 by country of previous
citizenship, persons (Chudinovskikh, 2008)

Таблица 4. Число лиц, получивших
гражданство РФ за период с 1992-2001 гг. 

по странам предыдущего гражданства, 
человек (Чудиновских, 2008)

1992-1996 гг. 1997-2001 гг. 1992-2001 гг.

Всего 1008021 1673145 2681166

Азербайджан 59232 97406 156638

Армения 36703 78002 114705

Белоруссия 21431 33208 54639

Грузия 66605 113473 180078

Казахстан 289838 627542 917380
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Кыргызстан 67030 64876 131906

Молдавия 19619 36268 55887

Таджикистан 84016 58210 142226

Туркменистан 17699 28047 45746

Узбекистан 105256 122851 228107

Украина 173482 370748 2681166

СНГ 940911 1630631 156638

Другие страны 65297 39844 114705

Трудовые миграции: направления и этнический состав
Несмотря на то, что основная волна трудовой миграции из Центральной 

Азии  пришлась  на  период,  не  затронутый  в  статье,  в  Россию  по  данным 
Минфедерации  в  1994-2000  гг.  приехало  не  менее  750  тыс.  трудовых 
мигрантов. С учетом тех, кто не фиксировался государством, их численность 
могла достигать 3-4 млн. чел (ГАРФ. Ф. 10156. Оп. 1. Д. 318. Л. 13). Аналитики 
российских спецслужб полагали, что в начале 2000-х гг. до 90% нелегалов, 
находившихся  на  территории  России,  заезжали  именно  через  российско-
казахстанскую границу с целью трудоустройства, коммерческой деятельности 
и т.д. (ГАРФ. Ф. 10156. Оп. 1. Д. 318. Л. 72). 

Перепись населения 2002 г. дает определенное представление о числен-
ности представителей этнических групп,  имеющих миграционное происхо-
ждение,  их  распределении по  российским регионами и  др.  В  приграничье 
заметно возросла численность представителей центральноазиатских этниче-
ских групп – таджиков и корейцев. Некоторая коррекция, преимущественно 
локального характера, произошла в распределении узбеков и кыргызов. Техно-
логия переписи населения не позволяла фиксировать сезонных мигрантов и 
тех, кто по каким-то причинам оказался за рамками официальной статистики, 
не относился к категории постоянного населения. 

По сведениям Минфедерации, к 2000 г. на территории России насчитыва-
лось 100 тыс. постоянно проживающих таджиков (ГАРФ. 10156.  Оп. 1.  Д.  318. 
Л. 16-18). По данным таджикской стороны, на заработках в России находилось 
не менее 200 тыс. граждан Таджикистана (Олимова, 2003, с. 42). Скорее всего, 
они находились на территории российских регионов сменами, периодически 
возвращаясь на родину для доставки семьям заработанных денежных средств, 
подарков, подтверждения социального статуса и успешности личного мигра-
ционного  сценария.  По  оценкам  таджикских  властей  около  половины 
трудовых мигрантов находились на территории России от полугода до года 
(Трудовая миграция…, 2005, с. 29). 
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Table 5. Number of Tajiks, Uzbeks and 
Koreans in the regions of the Russian-
Kazakh frontier in 1989-2002 
(Compiled by the author from: 
Population Censuses...)

Таблица 5. Численность таджиков,
узбеков и корейцев в регионах

российско-казахстанского приграничья 
в 1989-2002 гг. (Составлено автором по: 

Переписи населения…)

Таджики Узбеки Корейцы

1989 г. 2002 г. 1989 г. 2002 г. 1989 г. 2002 г. 

Астраханская область 459 629 1311 1030 634 2072

Волгоградская область 1039 2057 2851 3012 1613 6066

Саратовская область 1207 1468 2791 2140 545 2533

Самарская область 1598 4624 3831 5438 564 1462

Оренбургская область 411 2455 1746 3275 385 1321

Челябинская область 870 5125 3475 3057 463 959

Курганская область 96 237 304 313 122 212

Тюменская область 1240 7968 3791 7730 848 1662

Омская область 256 880 1250 1244 425 741

Новосибирская область 714 2784 2179 2047 1264 2154

Алтайский край 413 1617 1611 1956 595 1309

Республика Алтай - 84 - 149 - 128

Регионы фронтира 8303 29928 27129 33393 7458 20619

Итого РСФСР/РФ 38208 120136 126899 122916 107051 148556

Как показали результаты переписи 2002 г., эти оценки оказались вполне 
достоверны.  Если  в  конце  1980-х  гг.  в  регионах  фронтира  проживал 
21% таджиков в РСФСР, то к 2002 г. этот показатель составил 24,9%. Числен-
ность таджиков в регионах фронтира возросла в 3,6 раза (табл. 5). Наиболее 
заметный  прирост  отмечался  в  Тюменской,  Челябинской  и  Оренбургской 
областях. Формирование и развитие сообществ таджикских мигрантов привело 
к  институционализации  их  общин  в  Оренбурге  («Вахдат»,  зарегистрирован 
в 2003 г.) и Челябинске («Сомониен») (Амелин, 2013, с. 26; ОГАЧО. Ф. Р-1041. Оп. 
6. Д. 1815. Л. 80). 

Эксперты  Международной  организации  миграции  отмечали, 
что в приграничные  регионы  направлялась  значительная  доля  трудовой 
миграции  из  Таджикистана.  В  Новосибирске,  Магнитогорске  и  Челябинске 
таджикистанцы  работали  в  строительном  секторе,  на  заводах  и  рыночных 
комплексах,  в  том  числе  в  торговле  плодоовощной  продукцией  –  «Каши-
ринский» рынок в Челябинске, «Хилокский» рынок в Новосибирске. До 19% 
трудовой миграции из Таджикистана направлялось в Тюменскую область, где 
имелись широкие возможности для трудоустройства на предприятиях, добы-
вающих углеводороды. В регионы Поволжья – Самара, Волгоград, Астрахань и 
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Саратов  –  направлялось  около 16  % трудовых мигрантов  из  Таджикистана, 
преимущественно  для  работы  на  стройках,  в  сельском  хозяйстве  и 
в челночном бизнесе (Олимова, 2003, с. 28). Иными словами, только Тюмен-
ская,  Самарская,  Астраханская  и  Саратовская  области  аккумулировали 
примерно  треть  трудовой  миграции  из  Таджикистана  в  начале  2000-х  гг., 
что является весомым показателем, демонстрирующим этнодемографические 
изменения в структуре населения российской части фронтира. 

Корейцы  являлись  еще  одной  из  заметных  этнических  групп,  прини-
мавших участие в международных миграциях. Если в 1989 г. в регионах, распо-
ложенных  на  границе,  проживало  порядка  6,9%  всех  корейцев  РСФСР, 
то в 2002 г.  этот показатель возрос до 13,8%.  Этот пророст в  региональном 
измерении  происходил  неравномерно.  Больше  всего  количество  корейцев 
возросло в Волгоградской области. В 1950-1980-е гг. корейские рабочие часто 
арендовали  колхозные  земли  для  выращивания  определенных  продуктов; 
т.е., это практика кобонди (Хан & Сим, 2014, с. 144). Такие бригады курсировали 
по  многим  аграрным  регионам  страны,  обеспечивая  урожай  лука  и  иных 
культур,  возделывание которых предполагало высокие трудозатраты.  Сфор-
мированные  ранее  миграционные,  личные  и  деловые  связи  во  многом 
«направляли» миграцию корейцев из Казахстана, Узбекистана и Таджикистана 
в определенные российские регионы. 

Некоторые  личные  истории  корейцев,  прибывших  в  Волгоградскую 
область из Таджикистана, содержали отсылки к тому, что выбор места нового 
проживания  пал  именно  на  регион,  «где  когда-то  выращивали  овощи» 
(Тен, 1999). Только в сельских районах Волгоградской области насчитывалось 
300 корейских семей, приехавших из Таджикистана1.  Для застройки жильем 
администрация Среднеахтубинского района Волгоградской области предоста-
вила  корейцам  земельный  участок  площадью  примерно  в  40  га  земли. 
Кроме того,  каждое  семейство  получило  в  личное  пользование  участок 
в 10 соток.  Еще  порядка  200  га  сельскохозяйственных  угодий  выделялось 
в аренду для выращивания бахчевых, лука, томатов и других культур (Бугай, 
2002, с. 150). Полевые исследования и материалы периодики содержали свиде-
тельства  того,  что  такие  связи  приводили  во  второй  половине  1990-х  гг. 
бригады корейских овощеводов из Казахстана и Узбекистана в Кизильский и 
Варненский  районы  Челябинской  области  для  выращивания  овощей 
(«Корейцы нас прокормят». 1996, 19 октября, с. 1; «Живут в Ольховке корейцы». 
1998, 1 августа, с. 1). 

По оценкам Международной организации миграции, в трудовой миграции 
принимали  участие  от  500  до  700  тыс.  граждан  Узбекистана,  половина 
из которых  работала  в  России  (Тенденции  в  области  миграции…,  2002). 
По данным  Минфедерации,  миграция  этнических  узбеков  направлялась 
в основном  в  регионы  Урала  и  Поволжья  –  Оренбургская,  Саратовская  и 

1 В сумме это может быть минимум 1 тыс. человек, при том, что численность корейцев в Таджикской ССР 
в 1989 г. всего составляла 13 тыс. чел. 
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Самарская области (ГАРФ. 10156. Оп. 1.  Д. 318. Л. 16-18).  Численность узбеков 
за первое постсоветское десятилетие снизилась; активная трудовая миграция 
из Узбекистана началась во второй половине 2000-х гг., когда граждане этой 
страны стали большинством среди иностранных трудовых мигрантов, к 2008 г. 
их насчитывалось 624 тыс. (ГАРФ. 10349. Оп. 1. Д. 191. Л. 42). Тем не менее, пред-
ставительство  узбеков  возросло  в  Самарской,  Оренбургской  и  Тюменской 
областях. 

Несмотря  на  то,  что  в  изучаемый  период  в  Астраханской  области 
не фиксировалось заметного прироста численности представителей данной 
этнической группы, в Астрахани еще в 1996 г. организовали узбекскую обще-
ственную организацию «Узбекистон». Сферой притяжения узбекистанцев еще 
до начала активной трудовой миграции являлась торговля, поскольку в Астра-
хани находился рынок «Большие Исады». На нем существовал специальный 
торговый павильон под названием «Узбек-Базар», в котором преобладали узбе-
кистанцы, в основном женщины-челночницы (См.: Зотова, 2010, с. 13, 16). 

Власти  Кыргызстана  сообщали,  что  в  трудовую  миграцию  в  Россию 
в начале  2000-х  гг.  было  вовлечено  примерно  в  350  тыс.  чел  (Трудовая 
миграция…,  2005,  с.  15).  Однако,  по  данным  переписи  населения  2002  г., 
численность кыргызов сократилась как в России, так и в приграничье. Увели-
чение произошло только в двух регионах Сибири и в Самарской области (табл. 
6). Это объясняется тем, что для сибирских городов одним из важных факторов 
притяжения кыргызской миграции становились оптовые рынки, на которых 
выходцы  из  Кыргызстана  продвигали  китайские  товары  народного  потреб-
ления, в том числе на российский рынок. Эксперты полагали, что примерно 
100  тыс.  кыргызстанцев  занимались  обслуживанием  разветвленной  инфра-
структуры  челночного  бизнеса,  оказывали  транспортные  услуги,  работали 
в этой сфере продавцами, грузчиками, охранниками и др. (Дятлов, 2015, с. 33; 
Трудовая  миграция…,  2005,  с.  15).  Подавляющее  большинство  кыргызских 
мигрантов находилось на территории России временно (трудовые мигранты, 
челночные торговцы и др.), поэтому не учитывалось переписью населения.

Комментируя  расселение  кыргызов,  информанты  отмечали, 
что в развитии  кыргызских  сообществ,  связанных  с  крупными  рынками 
на Урале и в Сибири, выделяются два основных направления. Первое связано 
с формированием предпринимательских  сетей  и  торговых  рядов  в  городах 
Сибири.  Красноярск,  не входящий в приграничье,  назван одним из важных 
центров кыргызской миграции, далее в повествованиях упоминали Новоси-
бирск,  Тюмень  и  др.  сибирские  города.  Второе  направление  предполагало 
налаживание торговых связей в Екатеринбурге, где расположен крупнейший 
на Урале рынок «Таганский ряд» (Варшавер и др., 2020). Большинство пригра-
ничных регионов оказалось менее привлекательно для кыргызской миграции, 
чем Свердловская область или Красноярский край.
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Table 6. The number of Kyrgyz 
in the regions in the Russian-Kazakh border 
region according to the population census 
data of 1989-2002. (Compiled by the author 
from: Population Censuses...)

Таблица 6. Численность кыргызов
в регионах в регионах российско-

казахстанского приграничья по данным 
переписи населения 1989-2002 гг. 

(Составлено автором по: 
Переписи населения…)

Кыргызы 

1989 г. 2002 г.

Самарская область 561 733

Тюменская область 1467 3075

Новосибирская область 1149 1423

Итого регионы фронтира 9223 8168

Итого РСФСР/РФ 41734 31808

Отсутствовал  надежный  статистический  инструментарий  для  учета 
международной  трудовой  миграции.  Отчеты  миграционной  службы  Челя-
бинской области об иностранной рабочей силе содержали данные о трудовой 
деятельности граждан КНР, КНДР, Вьетнама и Польши, но фактов официаль-
ного трудоустройства граждан государств Центральной Азии не встречалось. 
Между тем в конце 1990-х гг. численность трудовых мигрантов из Таджики-
стана в Челябинской области оценивалась милицией в 7-8 тыс., они не имели 
постоянного  места  жительства  и  приезжали  на  «сезон»  для  работы 
на стройках, предприятиях, на сельскохозяйственных полях и рынках (ОГАЧО. 
Ф. Р-700. Оп. 1. Д. 595. Л. 33). Основная часть трудовой деятельности граждан 
центральноазиатских  государств  происходила  в  неформальном  поле.  Хотя 
большое  количество  участников  переписи  населения  2002  г.  не  указало 
гражданство, в приграничных регионах насчитывалось 46,3% от общей числен-
ности учтенных граждан Казахстана, 23,3% – Таджикистана, 24,3% – Узбеки-
стана, 28,8% – Кыргызстана (табл. 7). 

Table 7. The number of citizens of Central 
Asian states1 in the regions of the Russian-
Kazakh border region according to the popu-
lation census of 2002 (compiled by the au-
thor from: All-Russian Population Census 
2002...)

Таблица 7. Численность граждан госу-
дарств Центральной Азии в регионах рос-

сийско-казахстанского приграничья по 
данным переписи населения 2002 гг. (Со-

ставлено автором по: Всероссийская пере-
пись населения 2002…)

Казахстан Таджикистан Узбекистан Кыргызстан

Астраханская область 660 152 446 135

Волгоградская область 1310 914 2360 360

Саратовская область 2388 491 1808 477

Самарская область 1801 2600 3823 1071
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Оренбургская область 3512 958 2386 471

Челябинская область 5067 2822 1280 763

Курганская область 1168 49 107 139

Тюменская область 2898 4093 1927 1892

Омская область 4688 456 601 689

Новосибирская область 3782 1612 1071 1219

Алтайский край 4728 799 1369 1026

Республика Алтай 195 20 58 80

Регионы фронтира 32197 14966 17236 8322

Итого РСФСР/РФ 69472 64165 70871 28843

 «Голоса» (пост)советских окраин в регионах фронтира 
Поскольку формат рукописи ограничен, приведем лишь наиболее показа-

тельные истории информантов. Будучи лаконичными, они позволяют соста-
вить  представление  о  коллективной  биографии  людей,  связавших  районы 
Центральной Азии с российским приграничьем. Согласно переписи населения 
2002 г. и результатам полевых исследований, к приоритетным регионам для 
переезда  из  Казахстана  относились  Челябинская,  Омская  и  Новосибирская 
области,  а  также  Алтайский  край.  Транспортная  связность  приграничных 
регионов  России  и  Казахстана,  скудость  ресурсов,  которыми  располагали 
люди, решившие сменить место жительства, обусловили динамичные потоки 
миграции в полосе российско-казахстанского фронтира. 

Важную роль в  определении места  для переезда  играли родственные, 
личные и профессиональные связи, часто налаженные еще в советское время. 
Полевые  исследования  показали,  что,  к  примеру,  в  Челябинскую  область 
значительная  часть  казахстанцев  приезжала  из  Кустанайской  области  – 
Кустанай,  Рудный, Лисаковск и др.  Подтверждают рассказы информантов и 
результаты  переписи  населения  1989  г.  Из  76  тыс.  жителей  Челябинской 
области, указавших местом рождения Казахстан, на территории Кустанайской 
области родились 31,8 тыс. Определенный миграционный отток из Казахской 
ССР и среднеазиатских республик наметился еще в 1960-1980-е гг., поскольку 
уровень  жизни  населения  заметно  ухудшался,  а  финансовые  вложения 
из центра существенно сокращались (Верняев, 2024). Жители советских окраин 
в поисках перспектив и заработков ехали в Москву, Ленинград (Сахадео, 2023) и 
другие крупные города РСФСР.

Информанты вспоминали истории родственников и земляков, уехавших 
в советское  время  из  Казахстана  в  надежде  найти  «высокие  оклады, 
престижную работу и лучшую жизнь для детей». На основе этих миграционных 
стратегий  после  распада  СССР  в  приграничных  регионах  складывались  и 
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развивались  транснациональные родственные группы,  в  частности,  в  Челя-
бинской  и  Новосибирской  областях  (Kosygina,  2017).  Информант  Наталья, 
учитель  русского  языка  и  литературы  с  многолетним  стажем,  отмечала, 
что выпускники  Кустанайского  педагогического  института,  устроившись 
в городах  РСФСР или соседнем Челябинске,  после  распада  СССР «пригла-
шали» квалифицированных педагогов,  которые оказывались невостребован-
ными в Казахстане, в систему образования Челябинской области. В качестве 
наиболее яркого примера информанты приводили главу управления образо-
вания г. Челябинска С. Портье – в советское время она училась в Кустанае, 
затем работала в Московской и Челябинской областях. По рассказам интер-
вьюируемых, в педагогическом сообществе в определенный момент возникало 
определенное  негодование,  что  на  управленческие  должности  в  образова-
тельных организациях начали выдвигаться выходцы из Кустанайской области: 
«У нас что, своих нет разве…?!». 

Кроме того, Челябинск, наряду с Омском и Новосибирском, традиционно 
рассматривались  как  места  для  поиска  работы  гражданами  Казахстана. 
По воспоминаниям Геннадия, практически сразу после институционализации 
государственной границы жители приграничья начали втягиваться в трансгра-
ничную торговлю «всем,  что  можно было продать  по  ту  сторону»,  многие 
казахстанцы из северных регионов приезжали на заработки в крупные россий-
ские города и оседали в них, в том числе пытаясь найти свое место в трансна-
циональном бизнесе. Так наш информант из Рудного попал в Магнитогорск, 
а позднее  в  Челябинск.  При  помощи  таких  предприимчивых  людей  как 
Геннадий,  в  Казахстан  из  России  шел  металлолом,  бензин,  арматура, 
а в обратном направлении – алкоголь, табак, китайские вещи и обувь, попол-
нявшие ассортимент многочисленных уличных развалов. 

Сельские районы и крупные рынки труда региональных столиц фронтира 
привлекали  корейцев  из  Центральной  Азии.  Большинство  информантов- 
корейцев обстоятельно рассказывали о том, что их самих, знакомых и друзей 
в регионы фронтира приводило выращивание, перевозка и продажа лука как 
в случае с  Оренбургом (характерна фраза «он был на луке…» для подтвер-
ждения высокого социального статуса и доходов) или торговля плодоовощной 
продукцией как в случае с Челябинском. Екатерина и ее муж Сергей в конце 
1980-х гг. решили зарабатывать на жизнь доставкой дынь из Узбекистана из 
южных районов Казахстана в крупные города РСФСР с помощью родствен-
ников  и  знакомых,  осевших  в  Челябинске,  Магнитогорске,  Екатеринбурге, 
Аркалыке и Шымкенте. После распада СССР это становилось сложной логи-
стической задачей, распределенной сразу на три страны, но количество участ-
ников цепочки множилось – промышленные предприятия простаивали, спрос 
на продукты питания рос, процветал бартер, а практика пересечения границ 
тесно переплеталась с коррупцией и неформальным сектором (См.: Golunov & 
McDermott,  2005).  Так  крупные  партии  товара  пересекали  узбекско-казах-
станскую, а потом и российско-казахстанскую границы, а за счет сокращения 
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издержек  росли  доходы.  Спустя  некоторое  время  молодая  пара  накопила 
достаточно денег на переезд в Челябинск, где освоила торговлю специями и 
корейскими салатами, продолжая выполнять важную роль в доставке товаров 
из  Казахстана  (преимущественно  дыни),  Узбекистана  и  Таджикистана 
(сухофрукты, бахчевые и овощи).  Сергей – строитель по основному образо-
ванию  –  в  2001  г.  с  помощью  этих  связей  сформировал  бригаду  рабочих 
для ремонта квартир. 

Вот еще пример.  Будучи студентом Ташкентского института сельского 
хозяйства, Михаил со своими земляками-корейцами регулярно ездил «шаба-
шить» в Оренбургскую область (в основном речь шла об Акбулакском р-не): 
выращивать  лук,  овощи  и  бахчевые,  поскольку  «корейцы  ухаживали  так, 
что арбузы прибавляли много в весе за день, а лук рос везде». Распад единой 
страны  застал  Михаила  дипломированным  агрономом,  и  он  решил  уехать 
на заработки  –  выращивать  и  продавать  урожай  в  уже  знакомых  местах. 
Потом на рынке в  Оренбурге открыл точку по продаже корейских салатов. 
Основную часть мигрантов-корейцев в этой части Южного Урала составляли 
казахстанские корейцы, а узбекистанских Михаил привлекал самостоятельно, 
полагаясь на разветвленные связи и знакомства, сложившиеся за время учебы 
в Ташкенте. В итоге информант к началу 2000-х гг. сформировал устойчивый 
бизнес, важной часть которого являлись транснациональные контакты, позво-
лившие оперативно найти свою нишу на основе советского опыта миграции и 
приглашать на работу «своих». 

Один из последних примеров иллюстрирует транснациональные сообще-
ства, созданные мигрантами из Таджикистана. По словам Дилшода, оставше-
гося в Оренбургской области после службы в советской армии, большинство 
таджиков длительное время приезжало из Аштского района Ленинабадской 
(ныне  Согдийской)  области  (аналогичные  данные  см.:  Амелин,  2013,  с.  5). 
Миграция активизировалась дважды: в 1990-е гг. на фоне гражданской войны и 
в начале 2000-х гг., когда люди начали приезжать на заработки, организовы-
вали доставку сельскохозяйственной продукции и т.д. В Челябинской области 
это были основном выходцы из Ура-Тюбе и Курган-Тюбе. Последний подвергся 
масштабным разрушениям в ходе Гражданской войны 1992-1997 гг.,  поэтому 
многие в  город и поселения вокруг  него не вернулись.  Среди них Парвиз, 
семья  которого  возделывала  участок  в  пригороде,  а  излишки  выращенной 
зелени и овощей продавала на городском базаре или обменивала на необхо-
димые вещи. Спасаясь бегством, информант, его родители, младшие сестры и 
братья  направились  в  Челябинск,  где  обосновался  еще  в  конце  1970-х  гг. 
дальний родственник соседей по улице. Земляки вместе занялись торговлей, 
доставкой и продажей сухофруктов,  случайными подработками,  а  впослед-
ствии налаживали сети трудовой миграции в начале 2000-х гг. Челябинск и 
Магнитогорск, по мнению Парвиза и других информантов, обладали развитым 
рынком труда,  большим количеством населения,  ко всему прочему данные 
города находились близко по пути следования из  Таджикистана в  Россию. 
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Как отмечала  Н.  А.  Зотова  (2012,  с.  54),  вынужденная  миграция  времен 
Гражданской  войны  трансформировалась  в  трудовую,  во  многом  заложив 
основу для дальнейшего роста внешней трудовой миграции.

Выводы
Признавая познавательные ограничения, наложенные характером источ-

никовой базы, тезис о фронтире как о целостной локальности в миграционных 
обменах с Центральной Азией – транснациональном социальном поле – нашел 
свое подтверждение. В то же время население и отдельные локальности новых 
государств неравномерно включались в транснациональные связи с россий-
ским  приграничьем,  что  влияло  на  траектории  перемещений  и  географию 
расселения  мигрантских  групп.  Наиболее  динамичные  транснациональные 
связи функционировали с  северным Казахстаном и Таджикистаном,  откуда 
прибывало  основное  количество  мигрантов.  В  первом  случае  происходил 
масштабный  исход  русского  и  русскоязычного  населения,  а  во  втором  – 
бежали от полыхавшей на родине Гражданской войны, а потом от бедности и 
разрухи.  Так восполнялась естественная убыль,  развивались,  укреплялись и 
переосмысливались  связи  между  фронтиром  и  различными  частями 
Центральной Азии.  В приграничье заметно возросла численность таджиков, 
в особенности  там,  где  располагаются  города-миллионники,  поскольку 
в промышленно  развитые  районы  приграничья  направлялось  свыше  трети 
трудовых  мигрантов  из  Таджикистана.  В  остальных  случаях  миграционные 
связи  носили дифференцированный характер,  затрагивая  не  весь  фронтир, 
а только отдельные его участки. Увеличение присутствия узбеков фиксирова-
лось, прежде всего, в Поволжье и Западной Сибири, где имелись благопри-
ятные возможности для трудоустройства.  Для расселения кыргызов важное 
значение  имели  крупные  рынки,  такие,  как  «Хилокский»  рынок  в  Новоси-
бирске, один из крупнейших рынков в Сибири, поэтому приграничью в мигра-
ционных стратегиях кыргызстанцев не отводилось приоритетных ролей. 

Пока это лишь рамочное объяснение того, как происходила трансфор-
мация российского пограничья в зону интенсивного межэтнического контакта, 
где  формировались  новые диаспоры.  Биографии информантов  показывают, 
как социальные связи менялись функционально, продуцировали новые прак-
тики и институты. С одной стороны, разрушение Курган-Тюбе в ходе боевых 
действий  кардинально  изменило  жизнь  обосновавшихся  на  Южном  Урале, 
а с другой,  наличие  у  тех,  кто  остался  «дома»,  родственных,  дружеских  и 
земляческих  связей  в  Оренбурге,  Челябинске  или  Магнитогорске  многим 
позволило спастись, а потом организовать таджикские общественные объеди-
нения, наладить работу плодоовощных рынков и др. Многолетний опыт выра-
щивания бахчевых в советских колхозах привел в сельские районы Волгоград-
ской области сотни корейских семей, что в дальнейшем существенно расши-

98

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.646


Journal of Frontier Studies. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Russian Frontier | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.646

рило  привлечение  рабочей  силы,  способствовало  появлению  корейских 
салатов в рационе челябинцев и оренбуржцев.

Проведенный  обзор  усложняет  наше  представление  о  контактной 
функции постсоветского фронтира, иллюстрируя более сложные и многоуров-
невые  межрегиональные  связи,  чем  движение  из  северного  Казахстана 
в ближайшие регионы. Транснациональными акторами являлись землячества, 
отдельные семьи, профессиональные группы, предпринимательские сообще-
ства и др. Поднятая проблема нуждается в дальнейшей детализации и напол-
нении  качественным  и  количественным  контентом.  Для  этого  необходимо 
обнаружить  и  ввести  в  научный  оборот  документы  региональных  архивов, 
зафиксировать  и  обработать  в  одной  методологической  канве  больше 
«голосов»  участников  этих  перемещений.  В  числе  приоритетных  проблем 
для дальнейших изысканий стоит выделить: нелегальное пересечение границ 
в условиях ослабления государственных институтов первого постсоветского 
десятилетия; динамику межэтнических отношений в приграничье и активи-
зацию  миграций  на  современном  этапе;  перспективы  климатических 
миграций  в Центральной  Азии  до  2050  г.  и  потенциал  их  влияния 
на российско-казахстанский фронтир. Ощутимому продвижению поля мигра-
ционных и фронтирных исследований будет способствовать более тщательное 
изучение  конкретных  механизмов  реализации  транснациональности 
во множестве локусов,  узлов коммуникаций,  обменов,  перемещений людей, 
информации  и  ресурсов.  В  дальнейшем  автор  планирует  сфокусировать 
внимание на данных сюжетах. 
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Abstract
The  Ili  crisis  in  Russian-Chinese  relations  led  to  the  intensification  of  migration  processes 
in the region. The local population was seriously concerned about the consequences of the presence 
of  Qing troops  after  the  departure  of  the  Russians.  A  significant  part  of  the  population began 
to emigrate to the Russian Empire. According to the Russian-Chinese agreements, during the estab-
lished period,  the population of Ili  had the opportunity to choose citizenship of the Russian or 
Qing Empire. The purpose of the study is the migration movement from the Ili region to the Russian 
Empire after the Ili crisis represented on the pages of the newspaper “Eastern Review”. Migration 
from the Ili region had a number of peculiarities: the population left for Russia for permanent resi-
dence,  and  the  migration  took  place  within  a  limited  time  frame.  Against  the  background  of 
an increase in the Chinese military contingent in the region and the migration of Uighur farmers from 
the region, the food issue worsened, leading to numerous clashes and conflicts. The correspondents 
of the Eastern Review provide very detailed information not only about the resettlement process, 
expressing sympathy towards the peoples of the Ili region, but also described the problems of inter-
action between the Russian and Chinese authorities in the region. 
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Central Asia; Food Issue; Xinjiang

This work is licensed under a Creative Commons   “  Attribution  ”   4.0 International License      

106

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0009-0000-2852-9406
https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.652


Journal of Frontier Studies. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Russian Frontier | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.652

Переселенческое движение 
населения из Илийского края в пределы 
Российской империи после Илийского кризиса 
(по материалам газеты «Восточное обозрение»)

Карпенко Елена Васильевна
ФИЦ «Красноярский научный центр» Сибирского отделения Российской академии наук; 
Сибирский федеральный университет. Красноярск, Россия. Email: sinaeva[at]mail.ru
ORCID https://orcid.org/0009-0000-2852-9406 
Рукопись получена: 29 сентября 2024 | Пересмотрена: 4 декабря 2024 | Принята: 17 декабря 2024

Аннотация
Илийский кризис в российско-китайских отношениях привел к активизации миграционных 
процессов  в  регионе.  Местное  население  серьезно  опасалось  последствий  присутствия 
цинских  войск  после  ухода  русских.  Значительная  часть  населения  начала  переселение 
в пределы Российской империи. Согласно российско-китайским договоренностям, в течение 
установленного срока население Или имело возможность сделать выбор в пользу подданства 
Российской или Цинской империи. Целью исследования является репрезентация на страницах 
газеты  «Восточное  обозрение»  переселенческого  движения  из  Илийского  края  в  пределы 
Российской  империи  после  Илийского  кризиса.  Миграция  из  Илийского  края  имела  ряд 
особенностей:  население  выезжало  в  пределы  России  на  постоянное  место  жительство, 
миграция проходила в ограниченных временных рамках. На фоне увеличения китайского воен-
ного контингента в регионе и миграции земледельцев-уйгуров из края произошло обострение 
продовольственного  вопроса,  приведшее  к  многочисленным  столкновениям,  конфликтам. 
Корреспонденты «Восточного обозрения» не только предоставляли весьма детальные сведения 
о процессе переселения, высказывая сочувствующее отношение к народам Илийского края, 
но и  описывали  проблемы  взаимодействия  российских  и  китайских  властей  в  регионе. 
Статья рассчитана на исследователей истории русско-китайских отношений, истории Цинской 
империи, приграничных территорий Российской империи.
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Илийский  кризис;  таранчи;  дунгане;  «Восточное  обозрение»;  Цинская  империя; 
русско-китайские  отношения;  миграция;  Центральная  Азия;  продовольственный  вопрос; 
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Введение
История  миграционных  процессов  в  Центральной  Азии  представляет 

собой конгломерат сложных этнических, общественно-политических, конфес-
сиональных и межкультурных взаимодействий. Изучение истории межгосу-
дарственных отношений в данном регионе всегда тесно связано с историей 
взаимоотношений  этнических  групп.  Российско-китайские  отношения 
в регионе в период Нового времени, политика российского и цинского прави-
тельства  оказали  серьезное  влияние  на  формирование  этнополитического 
пространства Центральной Азии.  Миграционные процессы в большей части 
Центральной  Азии  Нового  времени  происходили  в  рамках  Российской  и 
Цинской империй; в связи с этим особого внимания заслуживает политика как 
имперских правительств, так и местной администрации в отношении народов, 
проживающих  на  окраинных  территориях.  Особый  интерес  представляют 
вопросы  взаимодействия  этнических  групп  и  местных  властей  в  периоды 
межгосударственных конфликтов и напряженности в двухсторонних отноше-
ниях.  Данная  работа  касается  проблем,  связанных с  переселением мусуль-
манского населения Илийского края в пределы Российской империи после 
передачи территории китайским властям. 

Данное  исследование  представляет  собой  анализ  материалов  газеты 
«Восточное обозрение» (далее – «ВО») по вопросам, связанных с переселенче-
ским движением из Илийского края после кризиса 1880–1881 гг. Тема исследо-
вания  раскрывает  ряд  проблем,  связанных  с  миграционными  процессами 
в регионе, отраженными на страницах газеты «ВО». Анализ газетных матери-
алов позволяет не только проследить хронологию переселения, но и опреде-
лить отношение российской общественности к переселенческому процессу и 
новому  населению  региона  в  целом.  Последовательный  анализ  сообщений 
периодической печати дает возможность представить репрезентацию мигра-
ционных  процессов  в  регионе  в  условиях  напряженности  российско-
китайских  отношений.  Актуальность  данного  исследования  заключается 
в определении особенностей миграционного процесса в  регионе и послед-
ствий переселения, которые оказали непосредственное влияние на формиро-
вание этнополитического пространства региона. 

Проблемы переселенческого движения из Цинской империи в пределы 
России  обычно  рассматриваются  отечественными  историками  в  рамках 
истории  русско-китайских  отношений  и  не  представляют  собой  самостоя-
тельные темы исследований. В. В. Тумайкиной, Д. В. Васильевым затрагивались 
вопросы  размещения  и  обустройства  китайских  эмигрантов  из  Синьцзяна 
во второй половине  XIX в. В центре внимания работ – деятельность россий-
ской администрации. В ряде историко-этнографических работ исследователи 
касаются  вопросов  переселенческого  движения  из  Синьцзяна  в  Россию, 
большое  внимание  уделяют  численности  эмигрантов  в  контексте  анализа 
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этнических миграций. Сам процесс переселения, обстановка в регионе, касаю-
щаяся переселенцев, остается без внимания. Материалы газеты «ВО» как исто-
рического источника широко используются современными исследователями. 
Значительная часть работ Л. В. Кальминой опирается на результаты анализа 
сибирской печати, в том числе «ВО». Е. В. Севостьяновой был проведен анализ 
материалов «ВО» об Илийском кризисе и пограничном разграничении после 
него. Особого внимания заслуживают методы работы с «ВО» как историческим 
источником.  Зачастую материалы газеты содержат  целый комплекс  источ-
ников  (от  воспоминаний  и  путевых  заметок  до  сообщений  официальных 
властей и публикации документов). Представленный ниже анализ материалов 
газеты может дополнить исследования по истории русско-китайских отно-
шений  в  регионе,  миграционным  процессам  и  взаимодействию  Цинской 
империи с центральноазиатскими территориями. 

Целью данного исследования является репрезентация переселенческого 
движения из Илийского края в пределы Российской империи после Илийского 
кризиса на страницах газеты «ВО». Как известно, газета «ВО» представляла 
собой периодическое издание, специализировавшееся на проблемах Сибири, 
отношений с азиатскими странами и народами. Часто газета «ВО» выполняла 
функции  общественного  контроля,  обращая  внимание  на  различного  рода 
нарушения со стороны сибирских чиновников. Кроме того, «ВО» стало изда-
нием, выражающим и, в большей части, формирующим общественное мнение 
по вопросам взаимодействия с восточными соседями. В процессе исследо-
вания были выполнены следующие задачи: проведен контент-анализ номеров 
газеты «ВО» с 1 апреля 1882 г. по июнь 1883 г.; выявлены публикации, имеющие 
отношение  к  переселенческому  движению  населения  Илийского  края 
в пределы Российской империи;  определен характер сообщений,  выделены 
особенности переселенческого движения, о которых упоминает газета. 

Хронологические рамки исследования ограничены небольшим периодом: 
весна 1882 – весна 1883 гг. Нижняя граница хронологических рамок обуслов-
лена началом издания газеты «ВО», в которой с первых номеров освещались 
вопросы, связанные с переселением населения из Илийского края в пределы 
Российской империи. Первый номер газеты «ВО» вышел 1 апреля 1882 г. Кроме 
того,  именно  весной  1882  г.  был  подписан  протокол  о  передаче  китайцам 
Илийской территории. Согласно протоколу, все желающие перейти в пределы 
Российской империи в течение года (до 10 марта 1883 г.) состояли под россий-
ским управлением и  охраной российских  войск.  Собственно с  окончанием 
действия упомянутого протокола связана верхняя граница хронологических 
рамок  представленного  исследования.  Так  как  на  получение  сообщений 
из Кульджи требовалось  время,  нами был проведен анализ  номеров газеты 
до лета 1882 г. 

Переселенческий  процесс  начался  еще  в  период  напряженности 
в регионе,  задолго  до  подписания  протокола  1882  г.,  приостанавливаясь 
по причине неподходящих погодных условий (дождь, распутица). Положение 
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на границе,  проблемы переселения и различные аспекты русско-китайских 
отношений освещались российской периодической печатью. До начала мая 
1883  г.  актуальность  вопросов,  связанных  с  передачей  Илийского  края 
под власть  китайцев  и  переселением  населения  в  пределы  Российской 
империи,  подтверждалась  содержанием  рубрики  «Вести  с  Востока». 
Большинство сообщений рубрики были посвящены новостям Илийского края. 
В номерах «ВО» по вопросу о переселенческом движении из Кульджи можно 
встретить следующие типы материалов: информация из «Правительственного 
вестника»,  цитаты  телеграмм  российского  императорского  комиссара 
в Кульдже,  исполняющего  должность  туркестанского  генерал-губернатора, 
известия из  Кульджи корреспондента газеты,  сообщения из  газеты «Турке-
станские  ведомости»,  официальные  документы.  Например,  в  номере 
от 23.12.1882 г. было опубликовано извлечение из протокола по разграничению 
китайской границы Илийского округа.

Заметок,  сообщений  и  статей,  непосредственно  касающихся  проблем 
переселенческого движения после Илийского кризиса,  за рассматриваемый 
период было выявлено 32: 3 статьи, 5 сообщений в рубрике «Вести с Востока», 
24  –  репортажи корреспондента  газеты из  Кульджи,  Верного,  Борохудзира. 
Таким  образом,  подавляющее  большинство  материала  газеты  представляет 
репрезентацию событий корреспондентами-очевидцами на местах. 

В связи с ограниченным объемом статьи приведение результатов количе-
ственного анализа не представляется возможным. Ниже изложены результаты 
качественного  анализа  текстов  «ВО».  Динамика  сообщений  не  отличается 
значительными колебаниями в рассматриваемый период. Несколько заметнее 
на  страницах  газеты  сообщений  по  данной  тематике  становится  весной 
(период засева полей, обострение продовольственных проблем). По характеру 
сообщений можно выделить несколько проблем,  связанных с переселенче-
ским движением и освещавшихся на страницах газеты.  Первый блок сооб-
щений  можно  охарактеризовать  как  материалы,  посвященные  отношениям 
российских и цинских властей в регионе. В центре нашего внимания остава-
лись только сообщения, связанные с переселенческим движением. Об отноше-
ниях российско-цинских властей в регионе на страницах газеты имеется также 
немало материала в контексте решения вопросов разграничения. Сообщения 
данного блока зачастую не только опираются на личное впечатление корре-
спондентов газеты, но и содержат оценки представителей российской адми-
нистрации в регионе. Ко второй группе сообщений можно отнести материалы, 
касающиеся  так  называемой  «технической»  стороны  вопроса  переселения: 
процесс  оформления  билетов  (со  стороны  цинской  администрации  – 
вербовки),  описание  маршрутов  переселения,  вопросы  временного  разме-
щения,  перевозочных  средств,  сохранения  хлебных  запасов.  Сообщения 
данного блока в основном представляют собой личные впечатления корре-
спондентов, повествование о пережитых ими событиях. Наконец, третий блок 
материала газеты можно определить как сообщения о конкретных этнических 
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группах переселенцев. Корреспонденты газеты выделяют таранчей (уйгуры), 
дунган и кочевое население (преимущественно киргизы) как основную часть 
переселенцев. Сочувствуют корреспонденты таранчам, об остальных этниче-
ских группах пишут весьма сухо.

Передача края под управление китайских властей
Процесс передачи края китайским властям начался практически сразу 

после подписания протокола 10 марта 1882 г. Уже 1 апреля 1882 г. в Кульдже 
было  открыто  российское  консульство,  возглавил  которое  И. В.  Подерин. 
Разграничение  российских  и  китайских  территорий  началось  с  участка 
с востока от Зайсана. 

Стоит  отдельно  рассмотреть  вопрос,  связанный  с  передачей 
под китайское управление Илийской территории. Российский императорский 
комиссар в Кульдже, статский советник Шишмарев, весной 1882 г. оценивал 
восстановление  китайского  управления  во  главе  с  цзянцзюнем1 Дзинем2 

«при полном спокойствии» (Вост. обозр., 5, 1882, с. 6). До прибытия цзянцзюня 
в Или  русские  отмечали  ровные  и  спокойные  отношения  с  китайскими 
властями;  по  оценке  корреспондента  газеты,  «введение  фактической 
китайской власти в Илийской долине, на практике, почти не изменит настоя-
щего  положения  нашей  администрации»  (Вост.  обозр.,  5,  1882,  с.  10). 
Уже в феврале 1882 г., по сведениям из Шихо3, китайцы готовились к походу 
в Кульджу:  «Один  из  комиссаров  отправился  туда  с  конвоем  250  человек, 
а 15 февраля  предполагали  двинуться  и  другие  китайцы;  затем  ожидается 
с большим войском другой комиссар, назначенный из Пекина» (Вост. Обозр., 
5, 1882, с. 5). Весьма подробный репортаж о прибытии цзянцзюня в Суйдун4 был 
опубликован на  страницах  газеты.  Церемония встречи цзянцзюня отражает 
традиционные  порядки  взаимоотношений  внутри  цинской  администрации. 
Уже в пяти верстах от Суйдуна, по почтовой дороге к станции Чинчаходзи5, был 
выставлен отряд китайской конницы в полной парадной форме (50 чел), ближе 
к  Суйдуну  были  разбиты  палатки  от  китайцев  и  дунган6 с  угощением, 
остальные ожидали прибытия цзянцзюня у реки Суйдунки (Вост.  обозр.,  12, 
1882, с. 3). Корреспондент газеты восхищался поразительным зрелищем массы 
знамен, значков, их разнообразия. Однако стоит отметить, что от представи-

1 Цзянцзюнь (将军 jiāngjūn) – генерал-губернатор административных образований на территориях Внеш-
него Китая в эпоху Цин

2 Правописание китайских имен, приведенных на страницах газеты, сохранено.
3 Шихо (совр. Усу) – городской уезд в Чугучаке (территория совр. Или-Казахского автономного округа 

СУАР). 
4 Суйдун (совр. Шуйдин) – поселок в уезде Хочэн (территория совр. Или-Казахского автономного округа 

СУАР). В 1880-е гг. В Суйдуне располагалась ставка цзянцзюня. 
5 Чинчаходзи – город, крепость на пути в Кульджу
6 Дунгане – принятое в Российской империи общее название синоязычного мусульманского народа. 

Другое название - «хуэй» (с кит.яз.). Расселены на территориях современных Узбекистана, Кыргыстана, 
Казахстана, Китая.
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телей русской администрации не ускользнула напряженность в отношениях 
между  амбанем1 Шэном  и  прибывшим  цзянцзюнем:  «Цзиня  не  Шен, 
ни его свита не долюбливают и, по-видимому, держатся особняком от него... 
Шен,  по-видимому,  недоволен  Цзинем  и  действиями  его  войск,  почему 
поспешил выехать в Кульджу обратно 20-же числа» (Вост. обозр., 12, 1882, с. 6). 
С приходом китайских войск в Или цзянцзюнь при встрече с представителями 
русской администрации «высказал полнейшее желание жить в дружбе со всем 
русским начальством, не скрывал радости прибытия в Или» (Вост. обозр., 11, 
1882, с. 6).

С  подписанием  протокола  российская  сторона  ожидала  трудностей, 
связанных с противостоянием китайской стороны переселению. Еще 1 марта 
1882 г. киргизам Кульджинского края было объявлено об амнистии, опрошено 
население на предмет выбора подданства. Киргизы изъявили желание принять 
подданство Российской империи. Во многом желание киргизов переселиться 
было  связано  со  слухами из  Шихо,  наводнившими Кульджу.  В  сообщениях 
говорили о жестокости армии цзянцзюня, так как они практически лишены 
содержания. Согласно донесениям корреспондента газеты, китайское войско 
продвигалось вместе с землепашцами с семьями, купцов не пускали («рано 
еще,  ничего  не  устроено»)  (Вост.  обозр.,  10,  1882,  с.  7).  Войска  цзянцзюня 
не имели продовольственных запасов. Согласно словам содержателя Чинча-
ходзийской станции, в день прихода китайских войск в Чинчаходзи солдаты 
ели цветы плодовых деревьев  и  всякую зелень (Вост.  обозр.,  12,  1882,  с.  6). 
18 апреля 1882 г. войска цзянцзюня вступили в Суйдун; для российской адми-
нистрации в крае наступило «самое тяжелое и замысловатое время: мириться 
с  распущенностью  китайщины  и  вместе  с  тем  защищать  интересы  своих 
подданных» (Вост. обозр., 11, 1882, с. 7). Для охраны почт, переселенцев и земле-
пашцев было направлено прошение о переброске из Борохудзира2 в Суйдун 
одной сотни казаков (Вост. обозр., 11, 1882, с. 6).

Прибытие цзянцзюня с войском в Суйдун значительно усложнило ситу-
ацию в крае. Китайские солдаты пытались занять дома российских подданных 
(Вали-Ахуна Юлдашева, тюменских татар), с китайскими подданными не цере-
монились совсем: сановники и сам амбань Шэн по возвращении в свои дома 
обнаружили там китайских солдат (Вост. обозр., 12, 1882, с. 5). По всему городу 
начались мелкие драки за дома. При вступлении в город начались конфликты 
между российскими подданными и китайскими солдатами: последние застав-
ляли первых попавшихся готовить им пищу,  носить воду,  отмечены случаи 
насилия в отношении их жен, детей, грабеж скота и имущества. Кроме того, 
китайские солдаты вломились в русские казармы (в казармах еще оставались 
вещи, поэтому там были выставлены часовые), где разгореться вооруженному 

1 Амбань (кит. 办事大臣 баньши дачэн) – маньчжурский наместник, подчинялся цзянцзюню и правитель-
ству в Пекине.

2 Борохудзир (станица Голубевская) – русское поселение, город, выстроенный в 1868–69 гг. на месте 
бывшего китайского пикета.
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конфликту  помешали  действия  подполковника  Ваулина  и  своевременный 
приезд китайского чиновника с приказом (Вост. обозр., 12, 1882, с. 5). Несмотря 
на заверения цзянцзюня Дзиня о принятии срочных мер к восстановлению 
порядка,  были  нарушены  линии  военного  телеграфа:  сообщение  Кульджи 
с Суйдуном  сохранить  удалось,  линия  с  Кольджегером  была  оборвана. 
Несколько  стабилизировала  ситуацию  в  городе  раздача  продовольствия 
китайским войскам: верненский купец Валиахун Юлдашев заранее заготовил 
хлеб для китайцев, началась раздача по полтора цзиня муки и порции лука 
в день (мяса не давали). (Вост. обозр., 12, 1882, с. 6).

В дальнейшем небольшие стычки между китайскими и русскими воен-
ными происходили чаще всего не в городе, а в окрестностях и на дорогах. 
Ряд конфликтных ситуаций произошел в  конце мая  –  начале  июня 1882  г.: 
восемь раз обрывали проволоку военного телеграфа, в итоге она была укра-
дена;  в  сотника Ерковского,  проезжавшего с  женой через  Суйдун,  китайцы 
бросили камень; 47 киргизов байджигитов и кызаев1, ехавших в Кульджу для 
сдачи подати и на съезд, были задержаны китайцами, которые их пытали и, 
оставив  двоих  в  заложниках,  требовали  выкуп  (Вост.  обозр.,  20,  1882,  с.  9). 
Со стороны  цзянцзюня  реакции  не  последовало,  несмотря  на  обращения 
русской стороны. Только после доведения сведений консулом до Азиатского 
департамента МИД ситуация стала меняться, и бездействие со стороны цзянц-
зюня прекратилось.  Летом 1882 г.  было зафиксировано два случая столкно-
вений. Подпоручик, проезжая из Суйдуна в Коджигер снимать линию теле-
графа, ранил из револьвера в руку китайского офицера, который позволил себе 
ударить его пикой; под Чинчаходзи китайцы дали три выстрела по казачьим 
лошадям, пасшимся в логу (Вост. обозр., 16, 1882, с. 11). Оба случая не привели 
к ухудшению отношений, были разрешены на уровне командиров.

Войска цзянцзюня стали расквартировываться по западной части Илий-
ской территории: более 3 тыс. чел. должны были разместиться в маньчжурской 
Кульдже,  Тардэни,  Чинчаходзи;  планировалось  также  размещение  войск 
в Чимпандзи2 и Баяндай3 (Вост. обозр., 12, 1882, с. 6). В период передачи края 
китайским властям местное население включилось в различные мероприятия, 
связанные  с  изменением  статуса  края  и  расположением  здесь  китайских 
войск. Например, суйдунские и чинчаходзинские дунгане-бедняки, планиро-
вавшие переселиться в российские пределы, остались до осени в крае с целью 
заработать  при возведении войсковых бараков,  при устройстве  выходцами-
таранчами4 поселения на Усеке5 (Вост. обозр., 6, 1882, с. 13).

1 Киргизы байджигиты, кызай – киргизы двух средних родов, кочующие на территории Кульджинского 
района.

2 Чимпандзи – китайский город, через который проходил путь к Хоргосскому Мазару. Был разрушен.
3 Баяндай – китайский город, располагавшийся рядом с Кульджей. Был разрушен.
4 Таранчи (илийские уйгуры) – термин, употреблявшийся для обозначения земледельцев-мусульман, 

проживающих на территории Кульджи. Представляли этническую группу уйгуров Центральной Азии.
5 Усек – приток Или, река на территории современного Казахстана.
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По прибытии в Суйдун цзянцзюнь через несколько дней выехал в Кульджу 
с приветственным визитом к комиссару генералу Фриде и статскому советнику 
Шишмареву; уже на следующий день он отбыл обратно в Суйдун, опасаясь 
возможных там без него беспорядков (Вост. обозр., 12, 1882, с. 10). Анализ доне-
сений корреспондента из Кульджи приводит к выводу о том, что прибывший 
цзянцзюнь неверно оценивал обстановку в крае, собирая войска. К концу лета 
1882 г. китайским войскам в Суйдуне грозил голод, а цзянцзюнь вполне имел 
все  шансы  встретиться  с  бунтом.  Такая  неосмотрительность  объясняется 
неверной оценкой цзянцзюня ситуации в крае: «Цзинь был уверен найти здесь 
большинство жителей в качестве китайских подданных, с которых он, конечно, 
взял бы и хлеб, и деньги» (Вост. обозр., 19, 1882, с. 11). Реальное положение дел 
складывалось таким образом, что большинство работоспособного населения, 
земледельцев  ушло  в  пределы  Российской  империи.  С  уходом  таранчей  и 
дунган Кульджа, Суйдун, Чинчаходзи опустели: 

«... на улицах не было прежнего оживленного движения, вода из арыков разли-
лась по улицам, мосты поломаны, дороги попорчены, некоторые сакли полураз-
рушены, в садах фруктовые деревья порублены. Цены на все быстро поднялись» 
(Вост. обозр., 39–40, 1882, с. 6). 

Переселенческое  движение  оказало  серьезное  влияние  на  ситуацию 
в крае. В Кульдже и Суйдуне цены значительно возросли: сотня клевера стоила 
12 руб (в Суйдуне – 15 руб), за пуд ячменя и муки просили 60 коп и 85 коп соот-
ветственно (Вост. обозр., 6, 1882, с. 13). Положение военных и чиновников в крае 
ухудшалось:  при  росте  цен  фуражные  деньги  были  заменены  рационами 
с определенными ценами, часть служащих их не получали (Вост. обозр., 6, 1882, 
с.  13).  Кроме  служащих  и  служивших  должностных  лиц,  переселенческое 
движение оказало влияние на положение купечества. Купцы просили решить 
вопрос о вознаграждении за имеющуюся у них в крае недвижимость, которую 
они потеряют после передачи края китайским властям. На этот счет в инфор-
мационных сводках «Восточного обозрения» встречается следующее: 

«Если  вознаграждение  служилого  люда  за  покупаемую  здесь  недвижимую 
собственность заслуживает внимания правительства, то домогательства купече-
ства, разбогатевшего здесь и составившего значительные капиталы, как торго-
выми операциями, так и эксплуатацией той же недвижимости, доставшейся им 
без значительных затрат и уже окупившейся принесенными выгодами, – едва ли 
достойно удовлетворения» (Вост. обозр., 9, 1882, с. 10). 

Дальнейшие события переселения российских служащих открыли немало 
дел,  связанных  с  присвоением  компенсации,  различными  махинациями, 
содержание которых было описано в  статье «Кульджинские дельцы» (Вост. 
обозр., 17, 1883 г.). 

Прибытие  китайских  войск  в  Суйдун,  несмотря  на  оптимистичные 
прогнозы  русской  администрации,  привело  к  ухудшению  российско-
китайских  отношений  на  местах.  Согласно  сведениям  корреспондента  из 
Кульджи, китайская сторона практически сразу начала нарушать подписанные 
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трактаты,  стеснять  русскую  торговлю  и  российских  подданных:  в  Суйдуне 
начали  собирать  пошлины  с  продаваемых  русскими  торговцами  баранов, 
задерживали и не пропускали рис, провозимый переселенцами в Семиречье 
(Вост. обозр., 15, 1882, с. 7).  К концу лета 1882 г. китайские власти все более 
открыто  демонстрировали  нежелание  иметь  какие-либо  договоренности 
с русской администрацией. Для обеих сторон обострился продовольственный 
вопрос: расквартированным в крае китайским войскам грозил голод, русская 
администрация  пыталась  найти  варианты  для  провоза  хлеба  переселенцев 
в пределы  Российской  империи.  Китайские  сановники,  надеясь  на  захват 
урожая после ухода русских войск, минимизировали все контакты с предста-
вителями  русской  администрации:  «Цзян-цзюнь  и  Чан-ин-вучу  держатся 
непреступно, личных объяснений с посылаемыми чиновниками часто иметь 
не желают, отговариваясь то недосугом, то болезнью» (Вост. обозр., 19, 1882, 
с. 11). Единственным фактором, обеспечивающим относительную безопасность 
представителей русской администрации в крае и гарантию переселенческого 
движения, являлось наличие под Суйдуном военизированного отряда. После 
вывода российских войск из Суйдуна в связи с начавшимися там грабежами 
были выставлены по  три  казака  на  каждую из  почтовых  станций Суйдуна, 
Чинчаходзи,  Алимту для обеспечения безопасности и конвоирования почты 
(Вост.  обозр.,  10,  1882,  с.  7).  Оккупационный отряд русских войск составлял 
менее 1,5 тыс чел. Присутствие российского отряда в Суйдуне, русских пушек 
в пригороде вызывало крайнее недовольство цзянцзюня. Особенно обеспокоен 
Цзинь  был  присутствием  казаков:  «...  казаков  в  Суйдуне  не  следовало  бы 
держать; они верхом ездят: ведь вон какие страшные!» (Вост. обозр., 12, 1882, 
с. 6).

После ухода российских войск с территории края в октябре 1882 г. нача-
лись беспорядки в отношении российских подданных. Из сообщения газеты 
«Туркестанские ведомости»:

«14 октября китайские солдаты, с начальником во главе, имея трубы, оружие и 
значки,  приехали...  из  Северного  Мазара  на  Алимтинскую  станцию, 
упраздненную с 1 октября, и связав там бывшего старосту Ананишина, приехав-
шего с Хоргоса за оставшимся на станции имуществом, пытали его и умертвили; 
то же проделали они с приказчиком купца Тарасова, Казаковым» (Вост. обозр., 
38, 1882, с. 16).

Также имелись сообщения об убийстве казаков близ Алимту. Зимой 1883 г. 
корреспондент  газеты  сообщал  из  Верного  об  убийстве  киргизов,  сарта, 
о поджоге станции Алимту, зимовок сувановцев в районе озера Куркульдека1, 
угоне около сотни лошадей у суванов2, зимующих на Тышкане3 (Вост. обозр., 3, 
1883, с. 4).

1 Озеро, расположенное в совр. Алматинской области Казахстана.
2 Сувани – киргизы большой орды поколения суван, кочующие на территории Кульджи.
3 Река в совр. Алматинской области Казахстана.
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С  целью  обеспечения  безопасности  российских  подданных  в  пунктах 
расположения оккупационного отряда в Илийской долине и по дорогам их 
следования были приняты следующие предосторожности. Все проезжающие 
от Кульджи до Хоргоса конвоировались отрядами казаков не менее 12 человек, 
все переезды жителей должны были быть согласованы через почтовое сооб-
щение.  Переселенцы  на  быках,  не  имеющие  возможности  ехать  с  почтой, 
обязаны были объединяться в караваны более 30 арб, такому каравану предо-
ставляли казачий конвой (Вост. обозр., 10, 1883, с. 7). Несмотря на меры предо-
сторожности, ситуация в Суйдуне и окрестностях становилась с каждым днем 
напряженнее. Цзянцзюнь и местные сановники практически не реагировали 
на беззаконие  со  стороны  китайской  армии  в  отношении  российских 
подданных. Корреспондент газеты отмечал: «Китайскому произволу на окра-
инах нет предела; прессы нет, телеграфов не существует, почта идет до Пекина 
в  один конец не менее полгода,  ревизии невозможны...  делай что хочешь» 
(Вост. обозр,  14,  1883,  с.  3).  Наиболее  распущенными  считались  чинчаход-
зинские  войска  под  предводительством  Лиу-тунлина:  «Все  крупнейшие 
насилия и злодеяния учинены войсками этого гарнизона» (Вост. обозр., 16, 1883, 
с. 3).

Таким образом, прибытие китайских войск во главе с цзянцзюнем созда-
вало  ряд  обстоятельств,  осложняющих  переселенческое  движение.  Ключе-
выми проблемами, оказавшими влияние на переселенческий процесс, стали 
бесчинства китайских войск в отношении населения региона и проблема обес-
печения китайской армии хлебом.

Переселенческое движение мусульманского населения 
после Илийского кризиса
До подписания протокола 1882 г. переселенцы из Кульджи уже селились 

в Семиреченской области. Весной 1882 г., по донесению исполняющего долж-
ность  туркестанского  генерал-губернатора,  генерал-лейтенанта  Колпа-
ковского, переселенцы (около 5 тыс. дворов) уже произвели посевы, «в неделю 
проведено 8 верст оросительного канала» (Вост. обозр., 5, 1882, с. 6). С прибы-
тием  китайской  армии  население  Суйдуна  и  окрестностей,  подогреваемое 
слухами о бесчинствах китайцев,  массово стали покидать свои дома.  Часть 
дунган Суйдуна в срочном порядке просили у русской администрации разре-
шений на выезд, уехали, побросав засеянные поля. Уже 27 апреля 1882 г., устра-
шенные  прибытием  китайцев,  киргизы-сувани  перекочевали  в  российские 
пределы (на территорию между реками Хоргосом и Усеком) (Вост. обозр., 12, 
1882, с. 10).

Переселенцы  записывались  в  списки  желающих  перейти  в  пределы 
Российской  империи,  согласно  записи  получали  билет.  Такие  списки  вел 
комиссар на месте, также были командированы особые чиновники на Чарын и 
Или у Борохудзира с целью организации более точного учета переселяющихся 
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и составления ведомостей о числе хлеба, имущества и скота переселяющихся 
(Вост.  обозр.,  5,  1882,  с.  10).  До  подписания  протокола  о  передачи  края 
китайским властям имелись следующие сведения о желающих переселиться 
в пределы Российской империи: из восточных районов практически все насе-
ление  перебралось  к  Дубуну  (согласно  спискам,  из  7  волостей  только  два 
семейства  изъявили  желание  остаться);  пригородные  кульджинцы  и  тугуз-
тораусцы частью берут билеты, частично записываются у китайцев; в южных 
районах  часть  кайнакцев1 остается,  хонохайцы2 все  выселяются;  дунгане 
планировали уйти все в течение марта (Вост. обозр., 6, 1882, с. 12-13). Каширские 
сарты (торговцы, промышленники, ремесленники), платившие подати русской 
стороне, просили выдать им билеты на переселение в российские пределы, 
выразили полную готовность принять условия о воинской повинности, обяза-
тельном обучении детей русскому языку (Вост. обозр., 8, 1882, с. 8).

К концу лета 1882 г. корреспондент газеты отметил, что половина насе-
ления Илийской долины уже переселилась в пределы Российской империи, 
другая  половина  –  перейдет  осенью  после  уборке  хлебов  на  территориях, 
переданных под власть китайцев (Вост.  обозр.,  22,  1882,  с.  8).  Зимой 1882 г., 
согласно сообщениям газеты, в Семиреченскую область, на отведенные адми-
нистрацией  территории,  переселились  порядка  9636  дворов  таранчей  и 
дунганей:  на  притоках  Аксу,  Чарына  и  Каратума  поселилось  1273  двора, 
по правому берегу Чилика – 2215 дворов, по левому берегу Чилика – 2444 двора, 
по реке Тургень – 2704 двора (Вост.  обозр.,  39–40, 1882,  с.  6).  Переселенцы, 
дошедшие  до  пределов  Российской  империи,  располагались  в  отведенных 
администрацией местах, засевали поля пшеницы, риса и кукурузы, проводили 
новые арыки для  орошения полей.  В  новых поселениях  возводили дома и 
хозяйственные постройки. Имея возможность начать строительство в разва-
линах  китайского  города  Джаркенда,  переселенцы  использовали  камень  и 
глину  развалин,  некоторые  развалины  подходили  для  сооружения  хозяй-
ственных  построек,  здесь  же  мог  встретиться  жженный  китайский  кирпич 
высокого качества (Вост. обозр., 39–40, 1882, с. 7).

Процесс переселения был сложен в силу ряда причин: помимо объек-
тивных сложностей в перевозке скота, имущества, хлеба, существовали посто-
янные угрозы грабежа  и  расправы со  стороны китайских  солдат  или  банд 
дунган  и  сибинцев,  промышлявших  по  пути  следования  переселенцев. 
Согласно сообщениям «Восточного обозрения», к ноябрю 1882 г. часть пересе-
ленцев  оказалась  в  ужасном положении:  они уже покинули родные места, 
но еще не водворились в отведенные для них районы российских пределов. 
В местечке под Борохудзиром, в развалинах китайского города Тургеня, распо-
ложился своеобразный лагерь  переселенцев.  Здесь  еще весной 1882  г.  был 
сооружен склад, куда переселенцы свозили хлеб. Здесь же оставляли стариков, 

1 Кайнакцы – жители большого селения Кайнак (Кайнук) на левом берегу Или. Население селения состав-
ляли таранчи и сарты.

2 Хонохайца – жители Хонохайской волости, преимущественно таранчи.
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жен и детей переселенцы, уже бежавшие от китайских властей, но вернув-
шиеся за остатками хлеба, имущества, леса (ломали деревянные постройки, 
увозили  с  собой).  Вот  как  описывает  лагерь  переселенцев  корреспондент 
газеты: «Был ноябрь месяц. Пользуясь развалинами, одни построили себе как 
попало жилища, другие поместились в плохих юртах,  а  третьи,  беднейшие, 
пробивались под арбами, прикрываясь кошмами от холода. Положение многих 
из них было очень незавидное» (Вост. обозр., 39–40, 1882, с. 6). Весной 1883 г. 
для остающихся в Илийском крае 700 семейств бедных таранчей в Кульджу 
были направлены арбы. Влиятельные таранчи Вали-ахун и Абабахри готови-
лись оказать помощь беднякам, обеспечив их кровом и хлебом. Верненский 
купец первой гильдии Вали-ахун Юлдашев роздал бедным и неимущим свыше 
3000  пудов  пшеницы  зерном,  доставлял  перевозочные  средства  (нанимал 
арбы), наиболее бедным своим должникам купец простил долги. Все благоде-
яния Вали-ахуна оценили в  сумму 32  тыс.  руб.  (Вост.  обозр.,  17,  1883,  с.  5). 
В середине февраля 1883 г. в пределы Российской империи прибыло 410 арб 
с бедняками-переселенцами, еще 290 семейств были распределены за плату 
между богатыми переселенцами (Вост. обозр., 19, 1883, с. 7).

До  10  марта  1883  г.,  по  предварительным  подсчетам  корреспондентов 
«Восточного обозрения», в пределы Российской империи переселилось 75 тыс. 
таранчей, 5 тыс. дунган, 5440 кибиток киргизов – всего свыше 100 тыс. человек 
(Вост. обозр., 21, 1883, с. 7). Стоит отметить, что данные корреспондентов газеты 
несколько расходятся с официальным рапортом генерал-губернатора Степ-
ного края, который определял число переселившихся в 70 тыс. душ (Юсуров, 
1951, с. 32). Очевидно, что корреспонденты приводят данные за оба этапа пере-
селения (до 1881 г. и после марта 1882 г.).

Переселение  производилось  в  несколько  потоков:  группы  таранчей 
выдвигались  в  Дубун,  Узун-Там,  Кош-Агач,  Усек;  дунгане  шли  малыми 
партиями в сторону Борохудзира. Там дунгане получили разрешение генерала 
Фриде устроить в районе развалин Тургеня хлебный магазин, куда они свозили 
весь непроданный хлеб в ожидании освобождения перевозочных средств и 
во избежание посягательств на хлеб со стороны китайцев (Вост. обозр., 5, 1882, 
с.  10).  Дунгане-переселенцы  старались  вывезти  к  Борохудзиру  как  можно 
больше земледельческих продуктов. Выезжавшие везли преимущественно рис, 
рассчитывая уже в России поменять рис на пшеницу по курсу один пуд риса 
к пяти-шести  пудам  пшеницы  (Вост.  обозр.,  9,  1882,  с.  10).  Переселенцы 
в южных районах края весной-летом 1882 г. заняли земли, свободные от уже 
ушедших,  сеяли  хлеб,  чтобы  осенью  после  сбора  урожая  переселиться 
в пределы Российской империи,  некоторые переселенцы арендовали земли 
у сибинцев. Оставшихся на местах оказалось более половины из числа жела-
ющих переселиться. Однако летом 1882 г., в ожидании прибытия войск во главе 
с цзяцзюнем, среди населения началась паника: по слухам из Шихо, войска уже 
два месяца не получали жалованья, поэтому грабят купцов, земледельцев и 
горожан (Вост.  обозр.,  10,  1882,  с.  7).  Русская  администрация  всеми силами 
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старалась задержать часть народа до осени: нужно было собрать хлеб во избе-
жание недостатка хлеба и в связи с ростом на него цен в Семиречье после 
прибытия переселенцев.

Вопрос  о  перевозке  хлеба  на  протяжении  всего  периода  переселения 
стоял  очень  остро.  Осенью  1882  г.  вопрос  обеспечения  китайской  армии 
продовольствием  стал  ключевой  проблемой  цинской  администрации. 
Усиленные  дожди  весной  и  летом  привели  к  ржавчине  на  колосьях, 
в Шихинском крае хлеб поела саранча (Вост. обозр., 34, 1882, с. 6). Переселяв-
шиеся в российские пределы таранчи увозили хлеб с собой. Перспектива оста-
вить армию без запасов и поставок хлеба становилась более чем реальной. 
Согласно  сведениям  корреспондента  из  Кульджи,  с  прибытием  в  Суйдун 
цзянцзюнь Дзинь решил не позволять вывоз хлеба из района во избежание 
голода прибывших китайских войск (Вост. обозр., 12, 1882, с. 5). Позже сановник 
Чан-ин-вучу в беседе с генералом Фриде открыто заявил, что китайцы наме-
ренно будут препятствовать вывозу хлеба переселенцами,  боясь недостатка 
в хлебе для прокормления имеющихся и ожидающихся войск (Вост. обозр., 19, 
1882, с. 10).

В  апреле  во  время движения китайских  войск  во  главе  с  цзянцзюнем 
через Талкинский перевал чинились препятствия переселенцам: через Талки 
не пропустили караван сарта на 160 верблюдах с грузом ковров и 1500 пудов 
риса (Вост. обозр., 12, 1882, с. 5). Цзянцзюнь приказал сарту продать ему рис 
по 7 руб за 4 пуда (сарт просил 14 руб за 4 пуда) или возвращаться в Кульджу. 
Также  по  пути  в  Талках  китайские  войска  отобрали  барана  у  торговца  и 
не заплатили  денег.  Данные  факты  не  только  демонстрируют  намерения 
цзянцзюня сохранить хлеб и скот в пределах Цинской империи, но и отражают 
отношение верховного сановника к управляемым территориям. В дальнейшем 
ситуации, связанные с действиями китайских солдат в отношении имущества 
переселенцев (особенно хлеба и риса),  неоднократно повторялись и приво-
дили к стычкам с русскими разъездами и пикетами. Так, в № 15 от 8 июля 
1882 г. упоминается об убийстве таранчинца китайскими солдатами, попытке 
китайских  солдат  развернуть  три  арбы  переселенцев  с  запасами  обратно 
в Суйдун, вмешательстве наших войск (Вост. обозр., 15, 1882, с. 7).

В конце лета 1882 г.  проблема вывоза хлеба весьма сильно беспокоила 
русскую администрацию. Урожай с засеянных изъявившими желание пересе-
литься  в  пределы  Российской  империи  на  переданной  китайским  властям 
территории ожидался в размере не менее одного миллиона пудов хлеба. Пере-
возочных средств в необходимых количествах у таранчей не было.  Русские 
власти  опасались,  что  их  уход  в  октябре  может  привести  к  потере  всего 
урожая.  Зимой,  после  ухода  русских  войск,  надежды  на  вывоз  хлеба  уже 
не было  никакой  (Вост.  обозр.,  19,  1882,  с.  10–11).  Кроме  того,  вся  дорога 
от Чинчаходзи до Алимту усилиями китайцев стала практически непроездной: 
мосты разобраны, один разрушен через реку Аксу,  вода распущена по всей 
дороге (Вост. обозр., 19, 1882, с. 11).
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Согласно  сведениям  от  корреспондента  газеты,  еще  до  подписания 
протокола 10 марта о передачи края китайским властям китайский интендант 
Ин-Чжу-Мин в южном участке и в Кульдже вербовал таранчей в подданство 
Цинской империи, «награждая остающихся не только обещаниями всяких благ 
в будущем, но и деньгами в настоящее время» (Вост. обозр., 6, 1882, с. 12). Жела-
ющим  выдавали  охранные  листы;  по  сведениям  корреспондента,  завербо-
ванных китайцами таранчей насчитывалось до 1000 чел. Отмечены попытки 
цзянцзюня  на  разных  условиях  договориться  с  таранчами  о  возвращении 
в пределы края или поставках хлеба. Корреспондентом газеты описан случай 
перехода  на  сторону  китайцев  таранчинца  Б.  –  купца  второй  гильдии 
(Вост. обозр., 34, 1882, с. 5–6). Цзянцзюнь пожаловал таранчинцу Б. титул хаким-
бека  (народный  правитель)  взамен  обещания  уговорить  переселившихся 
таранчей вернуться, а остальных – остаться. Кроме того, таранчинец Б. обещал 
цзянцзюню в течение трех лет отдавать весь хлеб таранчей по назначенной 
Цзинем цене (15–20 коп за пуд) (Вост. обозр., 34, 1882, с. 6).

К концу лета 1882 г. ситуация изменилась: китайские солдаты начинают 
силой  задерживать  переселение.  Так,  киргизы  Байджигитовской  волости, 
перекочевывая,  подошли к Талкинскому перевалу;  их не пропустили,  начав 
стрельбу (Вост. обозр., 22, 1882, с. 9).

В  осенних  номерах  «Восточного  обозрения»  проходит  информация 
о попытках со стороны цинских властей переманить переселиться на терри-
торию  Илийского  края  кочевников-российских  подданных  (кара-киргизы, 
калмыки-улюты) (Вост. обозр., 29, 1882, с. 7). Калмыкам-улютам, изъявившим 
желание  выйти  из  пределов  Российской  империи  и  принять  подданство 
Цинской  империи,  цзянцзюнем  была  обещана  помощь  в  уплате  долгов. 
Действительно,  старшина  калмыков  Цегибджан  привез  от  цзянцзюня  ссуду 
на уплату податей и часть денег на уплату частных долгов (около трети необхо-
димой калмыкам суммы) (Вост. обозр., 13, 1883, с. 5). После уплаты подати и 
части долга купцам областная администрация предоставила им право уходить 
в китайские пределы. Корреспондент газеты об уходе калмыков-улютов пишет 
немного, подчеркивая, что он никак не связан с политикой местной админи-
страции: «К уходу многих калмыков на Тогузторай, особенно из ущелья реки 
Большого  Музарта,  вынудило  какое-то  насекомое,  называемое  киргизами 
алакурт... насекомое это нападает на скот и в самое короткое время истощает 
его» (Вост. обозр., 13, 1883, с. 5).

Таким  образом,  переселенческое  движение  после  Илийского  кризиса 
в крае  преимущественно  имело  характер  движения  в  пределы  Российской 
империи.  Незначительное  число  кочевавших  на  территории  Российской 
империи изъявили желание принять подданство Цинской империи. Движение 
из  Илийского  края,  переданного  под  власть  китайской  администрации, 
в Россию носило массовый характер. Страх перед китайской армией, поли-
тикой  цзянзюня  (по  слухам,  после  ухода  русских  войск  цзянцзюнь  обещал 
отдать край на разграбление армии) привели к массовому исходу таранчей, 
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вынудили  дунганей  и  кочевые  племена  выйти  к  границам  Российской 
империи. Растянувшийся процесс переселения был напрямую связан с продо-
вольственным  вопросом,  точнее,  с  перевозкой  хлеба.  С  одной  стороны, 
нехватка перевозочных средств задерживала хлеб неподалеку от российской 
границы, с  другой – дабы обеспечить себя продовольствием, часть пересе-
ленцев  осталась  до  осени,  засеяв  поля  в  надежде  забрать  собранный хлеб 
с собой. Со стороны китайской администрации и армии были предприняты 
ряд мер к задержанию земледельцев в пределах края, хотя большее внимание 
уделяли сохранению хлеба в крае, опасаясь грядущего голода.

Особенности переселенческого движения 
из Илийского края в пределы Российской империи
Основную часть  переселенцев из  Кульджи составляли семьи таранчей 

(этническая группа уйгуров) и дунганей (в Китае их называли «хуэйцзу»). Самой 
активной этнической группой переселенческого движения в пределы Россий-
ской империи являлись таранчи. Под страхом перед скором прибытии в край 
китайских  войск  таранчи  стремительно  покидали  обжитые  места  еще 
до подписания протокола 10 марта 1882 г. Весной 1882 г. генерал-майор Фриде 
был вынужден совершить личный объезд населения: необходимо было убедить 
не торопиться с переселением, засеять поля (Вост. обозр., 8, 1882, с. 8). Россий-
ские власти были крайне заинтересованы в прибытии нового населения с запа-
сами скота, имущества и хлеба.

Процесс  переселения  дунганей  отличался  от  переезда  таранчей. 
Во-первых, отсутствовал массовый характер переселения. В период с 20 марта 
по 8 апреля 1882 г. в пределы Российской империи из Илийского края пересе-
лилось 486 дунганских семей (2457 чел), с собой они имели 914 арб, 696 голов 
рогатого скота, 637 лошадей, 26 ослов и 250 баранов, хлеба на пропитание и 
семена при них до 4 тыс. пудов (Вост. обозр., 9, 1882, с. 10). Согласно данным 
мая  1882  г.,  из  Илийского  края  выступило  более  800  семейств,  остальные 
билетов не  брали (Вост.  обозр.,  8,  1882,  с.  8).  Многие из  дунган оставались 
в нерешимости: расположившись у Борохудзира близ переправы и организо-
ванного ими хлебного склада, дунгане ждали установления китайского управ-
ления и в случае притеснения с их стороны были готовы сразу уйти в россий-
ские пределы (Вост. обозр., 9, 1882, с. 10).

Кульджинские  кочевники,  изъявившие  желание  перейти  в  пределы 
Российской  империи  из  Илийского  края,  были  представлены  киргизами 
(кызаи,  байджигиты,  илийские  адбаны).  По  сообщению  генерал-адъютанта 
Мещерина, Семипалатинская область была готова принять до 3 тыс. кибиток 
кызаев  и  байджигитов  (Вост.  обозр.,  22,  1882,  с.  9).  Весной  1883  г.  киргизы 
байджигиты бея  Мошана в  количестве  200 юрт перекочевали на  реку  Каш 
(Вост. обозр., 19, 1883, с. 7). Переселение байджигитов Мошана сопровождалось 
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столкновениями  с  калмыками  арбун-сумунами,  которые  отбили  у  пересе-
ленцев 9 тыс. голов разного скота, убили старшину, двух киргизов.

Отношения  на  пространстве  переселенческого  движения  осложнялись 
разбойничьими шайками и бандами из дунган. Большинство банд формирова-
лось из беглых дунган из Манаса. Однако грабежи в районе дороги от Сарайм-
нора в  Шихо,  в  горах  Кок-Камыр давали повод цинским властям обвинять 
в существовании банд русскую администрацию. На приграничной территории 
Российской империи проживали дунгане, бежавшие из Кашгара при китайском 
погроме  1877  г.  Действительно  часть  дунган  Каракунуза  присоединились 
к бандам  в  1880–1881  гг.  Однако,  по  наблюдениям  российских  властей, 
основную  часть  разбойничьих  шаек  составляли  дунгане,  проживающие 
на территории,  переданной  китайским  властям.  Конфликтные  ситуации, 
связанные с нападением дунганских банд, между местными администрациями 
обеих  стран  стали  причиной  особых  распоряжений  генерал-губернатора 
в отношении  дунган,  уже  проживающих  на  российской  территории. 
Во-первых, был усилен контроль за дунганами, проживающими на российской 
территории. Отлучки на заработки и по другим надобностям требовали разре-
шения волостных управителей и уездных начальников, при этом необходимо 
было  иметь  поручительство  благонадежных  лиц  (Вост.  обозр.,  1,  1883,  с.  7). 
Во-вторых, было объявлено всем кульджинским дунганам, желающим принять 
российское подданство, чтобы они до 20 ноября выселились на территорию 
Российской империи, иначе, позже обозначенного срока, они будут считаться 
китайскими подданными (Вост. обозр., 1, 1883, с. 7).

Банды  действовали  на  всем  пути  следования  переселенцев.  В  ночь 
на 1 апреля  1882  г.  казачий  разъезд  в  районе  Суйдуна  наткнулся  на  воору-
женную шайку дунган из 30 человек, один из них был убит, остальным удалось 
бежать (Вост. обозр., 8, 1882, с. 8). Таранчи с имуществом и запасами переплав-
лялись на плотах. На ночлег или при волнении реки они вынуждены были 
приставать к маньчжурскому берегу. Здесь они нередко подвергались нападе-
ниям со стороны сибинцев или китайцев. 21 апреля 1882 г. к генералу Фриде 
приходили таранчи с жалобой на разграбление их плотов китайцами и увод 
шести человек (Вост. обозр., 11, 1882, с. 7). Реакцией на жалобу переселенцев 
стало выставление на левом берегу Или казачьего пикета из 20 человек и разъ-
езды  по  всему  пространству  у  переправ  или  мест  приставания  на  ночлег, 
задачей которых являлась охрана сплавляющихся (Вост. обозр., 11, 1882, с. 7). 

Проявляли  активность  не  только  на  пути  следования  переселенцев, 
но и на  новых  российских  территориях  Илийского  округа  банды  сибинцев. 
Корреспондент из Кульджи описал два вопиющих случая нападения сибинцев. 
Таранчинец Арустанской волости Керим-баки Раимкулин с  детьми остано-
вился на ночлег в селе Кугунчи. Его сын и дочь поехали за дровами, где на них 
напали  5  сибинцев,  увели  их  вместе  с  арбой,  быком  и  имуществом. 
При попытке договориться с бандой был захвачен брат Керим-баки.  Другой 
случай связан с ограблением дома андижанского сарта Мухамед-Халык Асам-
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баева в селе Верхний Чакур. Шайка из десяти вооруженных сибинцев напала 
ночью,  хозяин  был  ранен  (Вост.  обозр.,  9,  1883,  с.  8).  Дела  были  переданы 
в консульства, со стороны китайской администрации реакции не последовало. 
Местная  китайская  администрация  закрывала  глаза  на  подобного  рода 
преступления, иногда сибинцы непосредственно состояли на службе у Цин:

«по линии от Кольджата до Или устроены китайцами четыре пикета со служа-
щими  на  них  сибинцами.  Эти  пикеты,  впрочем,  вместо  сторожевой  службы, 
грабят и притесняют переселяющихся к нам таранчей, из коих многие пропали 
бесследно» (Вост. обозр., 11, 1883, с. 6). 

Цинская администрация во главе с цзянцзюнем не справлялась с беспо-
рядками, охватившими регион: дунганские и таранчинские шайки повсюду не 
давали проходу ни китайцам, ни переселенцам, ни калмыкам, ни даже своим 
оставшимся в китайском подданстве соплеменникам (Вост. обозр., 14, 1883, с. 3). 
В  борьбе  с  бандами русская  администрация  из  Кульджи высылала  дважды 
по сотне казаков (Вост. обозр., 16, 1883, с. 3).

Таким образом, к особенностям переселенческого движения населения 
из Илийского края в пределы Российской империи можно отнести следующее. 
Во-первых, этнический состав переселенцев был многообразен, основную его 
часть составляли таранчи. Во-вторых, помимо различий в этническом составе, 
переселенцы  имели  значительную  разницу  в  имущественном  положении. 
Бедняков среди переселенцев оказалось больше ожидаемого русской админи-
страцией.  В-третьих,  переселенцы  встречали  противодействие  со  стороны 
китайских войск, фактически поощряемых цинской администрацией. Наконец, 
переселенческое движение столкнулось с нападениями банд и шаек, для отра-
жения  которых  российская  администрация  была  вынуждена  принять  ряд 
предупредительных мер.

Заключение
В содержании «Восточного обозрения» за рассматриваемый период часто 

поднимается проблема азиатских окраин, отрицание «китайщины» как нега-
тивной характеристики восприятия соседей, вопрос «гуманных обязанностей 
к другим расам»: «Настоящее азиатство и китайщина есть замкнутость в себя и 
ненависть всего чужеземного и инородческого...  Поднятие человека,  хотя и 
азиатского, его возрождение, не будет нашим унижением, но явится нашей 
гордостью»  (Вост.  обозр.,  6,  1882,  с.  3).  Анализ  публикаций  «Восточного 
обозрения» позволил представить репрезентацию переселенческого движения 
населения после Илийского кризиса. 

Материалы «Восточного обозрения» содержат не только количественные 
показатели миграции, но и описывают ряд обстоятельств, оказавших влияние 
на переселенческое движение. Выполняя функции общественного контроля и 
формирования общественного мнения, газета выделяет проблему переселения 
населения из Илийского края в Российскую империю как одно из важнейших 
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новостных событий, о чем свидетельствует обилие публикаций на эту тему. 
Анализ материалов сообщений позволяет сделать следующие выводы. 

Одним из ключевых вопросов в регионе в рассматриваемый период явля-
лась  проблема  взаимоотношений  русской  и  цинской  администраций 
на местах. Обострение отношений на местах было вызвано переселенческим 
движением, точнее, возникшей в связи с ним продовольственной проблемой. 
Со стороны цинской администрации, согласно сообщениям корреспондента, 
намеренно не осуществлялось никаких действий по обеспечению гарантий 
безопасности переселенцам. Более того, риторика сообщений «ВО» напрямую 
указывает на связь цинской администрации и войск с некоторыми бандами 
в районах  миграции,  насильственной  конфискацией  хлеба,  скота  и  иного 
имущества переселенцев. Достаточно много внимания корреспонденты газеты 
уделяют  стычкам  между  русскими  и  китайскими  военными.  Инициатором 
всегда выступает китайская сторона, различные нарушения китайскими воен-
ными принятых договоренностей. 

Вызывают  интерес  сообщения  о  разобщенности  местных  властей. 
Ссылаясь на свидетельства российских военных и представителей админи-
страции, корреспонденты газеты представляют модель противоречивых отно-
шений  между  гражданской  и  военной  ветвями  власти  цинской  админи-
страции. Неоднократно на страницах газеты встречаются сообщения о напря-
женности между генерал-губернатором Цзинем (в некоторых номерах газеты 
его имя вследствие неустоявшихся правил транскрипции пишут как «Дзинь») и 
амбанем Шэнем, их якобы разных позициях по отношению к русским войскам 
и их присутствию в регионе. На фоне противоречий в цинской администрации 
единую  согласованную  линию  политики  проводит  русская  администрация 
в крае. В материалах газеты нет никаких сообщений о конфликтах и противо-
речиях в среде российских властей. Наоборот, часто можно встретить сооб-
щения о согласованных действиях по отношению к обеспечению безопасности 
переселенцев,  их перевозке и поддержке бедняков.  Корреспонденты газеты 
весьма негативно представляют русских купцов Илийского края. На страницах 
газеты  описан образ хитрого торговца,  разбогатевшего быстро и без значи-
тельных усилий,  готового на  обман и  махинации в  отношении российской 
казны.

Большую группу сообщений газеты  составляют материалы о «техниче-
ской» стороне переселенческого движения. Корреспонденты газеты детально 
описывают пути миграции, вопросы перевозки имущества, оформления доку-
ментов. На страницах газеты неоднократно встречаются сообщения о помощи 
местных купцов бедным переселенцам, много внимания уделяется личности 
Вали-ахуна Юлдашева. 

Подавляющее число переселенцев относилось к земледельческому насе-
лению края. В связи с этим со стороны русской администрации остро стоял 
вопрос о пребывании переселенцев до осени на старых местах (чтобы успели 
убрать  хлеб  и  переселиться  с  ним),  о  сохранении  запасов  хлеба.  Интерес 
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китайской стороны состоял в сохранении хлебных запасов на территории края. 
Сообщения  газеты  содержат  примеры  вербовки  населения  со  стороны 
цинской  администрации.  Важно  отметить,  что  корреспонденты  газеты 
не упустили  из  виду  и  другую  сторону  переселенческого  движения  – 
из Российской империи в Илийский край. Среди материалов о переселенцах 
имеется  несколько  сообщений о  переселении калмыков-улютов  в  пределы 
Цинской империи. Однако большого внимания этим событиям автор заметок 
не придает, не связывает их с политикой российских властей. 

Анализ  материалов  газеты  «Восточное  обозрение»  позволил  автору 
обозначить перспективы новых исследований. Так, на страницах газеты неод-
нократно  поднимался  вопрос  о  взаимодействии  цинского  цзянцзюня 
с амбанем.  Отношения  представителей  двух  уровней  власти  между  собой 
на окраинных территориях, несомненно, оказывали влияние как на ситуацию 
в регионе, так и на положение русских и отношение к ним. Кроме того, взаи-
модействие русской администрации с разными уровнями власти в регионе 
(цзянцзюнь, амбань, тунчжи), влияние этих отношений на обстановку в регионе 
также требуют тщательного изучения.
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Abstract
The Siberian Tatars, who lived in the Tobolsk province in the 19th century, had a syncretic character 
of culture. It was shamanism, a pre-Islamic religion characteristic of the North of Western Siberia. 
However, the traces of another religion – Zoroastrianism – and, in general, the influence of Iran 
(Persia)  introduced  by  the  Siberian  Bukharians,  have  not  yet  been  studied.  The  purpose  of 
the research is to analyze the metric books of the Kazan yurt of Tobolsk province for 1831–1855, 
to substantiate  the  traces  of  Iranian-Zoroastrian  influence  on  the  ideas  of  the  Siberian  Tatars. 
The results of the study of the texts of the metric books revealed a serious layer of Iranian influence: 
the old Persian language, images of “Iranian drums”, the presence of business connections in Persia, 
etc.  The entries in the metric books about “Iranian drums” as ritual  objects are combined with 
the mention of Sufis and the text of the Koran, Islamic prayers. The religious role of the “drums” 
corresponds to the ancient Sufi dafs, modern Khorezmian and Ob-Ugric tambourines. Such variant of 
syncretism was a natural phenomenon. This was due to the peculiarities of Islam in Western Siberia, 
ethnic processes and assimilation of the Siberian Bukharians and the Ob Ugrians. In addition, Iranian 
Zoroastrianism was already known in the North of Western Siberia, when objects of Iranian origin 
arrived at the temples of the Ob Ugrians.
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Drum; Tambourine; Shaman
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Аннотация
Синкретизм в культуре сибирских татар, проживавших в Тобольской губернии в XIX в., включал, 
как  правило,  присутствие  доисламских  представлений,  характерных  для  Севера  Западной 
Сибири, – шаманизм. Однако следы другой религии – зороастризма, и в целом влияние Ирана 
(Персии), привнесенное сибирскими бухарцами, пока не изучено. Цель исследования: через 
анализ проявлений синкретизма, отраженного в метрических книгах мечети юрт Казанских 
Тобольской  губернии  за  1831–1855  гг.,  обосновать  следы  ирано-зороастрийского  влияния 
на представления сибирских татар. Результаты исследования текстов метрических книг пока-
зали серьезный пласт иранского влияния:  старо-персидский язык,  образы «иранских бара-
банов», наличие деловых связей в Персии. Записи в метрических книгах об «иранских бара-
банах» как ритуальных предметах сочетаются с упоминанием суфиев и кораническими молит-
вами,  а  по  предназначению «барабаны»  соответствуют  древним суфийским дафам,  совре-
менным хорезмийским и обско-угорским бубнам. Такой вариант синкретизма являлся законо-
мерным явлением, связанным с особенностями истории ислама в Западной Сибири, этниче-
скими  процессами,  в  результате  которых  сибирские  татары  ассимилировали  сибирских 
бухарцев и южные группы обско-угорского населения, а также более древним присутствием 
иранского зороастризма на западносибирском Севере, когда на капища обских угров поступали 
предметы иранского происхождения. 
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метрические книги; зороастризм; сибирские татары; бухарцы; синкретизм; суфии; обские угры; 
иранский барабан; бубен; шаман
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Введение
Культурные  фронтиры  образуются  не  только  в  районах  пограничья, 

но могут возникать на пересечении миграционных потоков, порождая новые 
синкретичные  формы,  не  встречающиеся  в  других  регионах.  Территория 
Западной Сибири и, в частности, бывшая Тобольская губерния – один из таких 
феноменов. Наряду с казанскими татарами, это исторически самый северный 
в мире  ареал  распространения  ислама,  что  происходило  через  культурно-
религиозную деятельность предков сибирских татар еще со времен Сибир-
ского ханства. Они, в свою очередь, получали знания об исламе от пересе-
ленцев  и  миссионеров  из  Средней  Азии,  а  в  настоящее  время  в  научный 
оборот даже  введен  термин  «полярный  ислам»  (Полярный  ислам,  2021). 
Север Западной Сибири также был местом существования шаманизма, харак-
терного для проживавшего там обско-угорского и самодийского населения. 
Юг Тюменской области в исторической ретроспективе оказался на пересе-
чении нескольких этно-религиозных миграционных потоков. 

1) Предки  обско-угорских  народов,  которые  были  частично  вытеснены 
тюрками на  северные территории:  там сформировалась  современная 
обско-угорская культура, которая ассоциируется с коренными народами 
Севера. Оставшиеся в южной части региона и получившие среди иссле-
дователей название «южные ханты / остяки» были полностью ассими-
лированы тюркским населением, что проявилось не только в исчезно-
вении их поселений, но оставило след в религиозной истории региона 
(Naumenko & Bortnikova, 2021). 

2) Автохтонное  мусульманское  население,  исторически  связанное 
с Сибирским ханством, – преимущественно сибирские татары. Ассими-
лировав южных остяков, они переняли некоторые представления обско-
угорской культуры: длительное время наряду с исламом у них существо-
вали архаические представления и даже элементы шаманизма. Однако 
взаимодействие обских угров и сибирских татар в результате привело 
к изменениям  в  обеих  культурах  (Naumenko,  Bortnikova &  Naumenko, 
2019). 

3) Сибирские бухарцы. Впервые привлечение бухарских купцов в Западную 
Сибирь произошло при Борисе Годунове; предоставленные им льготы 
содействовали притоку бухарцев и появлению их поселений в районе 
Великого шелкового пути, который проходил через южные территории 
Тобольской губернии. Сибирские бухарцы не были однородны: купцы 
приезжали  со  всей  территории  современного  Узбекистана,  включая 
Ташкент, Самарканд, Хиву, Ургенч и в целом Хорезм, а эти центры отли-
чались  между  собой  языком,  историей  и  культурными  традициями. 
В результате  сибирские  бухарцы  привнесли  в  Западную  Сибирь  три 
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группы норм, отразившиеся в записях мечети юрт Казанских Тобольской 
губернии: представления об исламе, зороастризме и иранской традиции. 

Кроме этого, Тобольская губерния принимала множество переселенцев 
из  Европейской  России,  которые  оседали  вдоль  Сибирского  (Московского) 
тракта  (Катионов,  2004).  Это  приводило  к  смешению  диалектов  и  культур, 
а также  наполняло  регион  людьми  различных  религиозных  представ-
лений. Наряду  с  русским  православным  населением  в  Западную  Сибирь 
массово переселялись евреи; в частности, на Тюменском еврейском кладбище 
за 30 лет, к 1912 г., было похоронено около 1000 представителей иудейского 
вероисповедания (Варкин, 2013, с. 151).  В западносибирский регион в ссылку 
направлялись также раскольники и сектанты разных направлений: духоборцы, 
члены Поморской секты, скопцы, молокане и многие другие (Бортникова, 1999, 
с. 165–175).

Таким образом, юг Тобольской губернии изначально отличался наслое-
нием  разных  культур,  языков  и  религий,  которые  вынуждены  были  мирно 
сосуществовать  и  взаимодействовать.  Миграционные  потоки  смешивались, 
контактировали между собой и постепенно начинали перенимать некоторые 
элементы  местной  культуры.  В  этой  связи  можно  привести  факты,  когда 
русские  для  расследования  преступлений  обращались  к  обско-угорским 
шаманам, видения которых, полученные в ходе камлания, принимались в каче-
стве доказательной базы в государственных судах Сибири (Косарев, 1991, с. 185). 

Цель исследования: через анализ проявлений синкретизма, отраженного 
в метрических книгах мечети юрт Казанских Тобольской губернии, обосновать 
следы ирано-зороастрийского влияния на представления сибирских татар. 

Научная новизна заключается: 1)  в обнаружении в текстах метрических 
книг ранее не исследованных записей, которые можно интерпретировать как 
следы  ирано-зороастрийского  влияния;  2)  в  изучении  этих  записей 
с культурно-исторической,  а  не  филолого-лингвистической  точки  зрения, 
традиционно применяемой другими учеными при анализе текстов метриче-
ских книг.

Степень изученности проблемы
Наличие синкретизма в записях мечетных книг Тобольской губернии пока 

не  замечено  другими  исследователями.  Подобная  постановка  проблемы 
не рассматривалась  в  историографии,  хотя  культура  сибирских  бухарцев  и 
сибирских татар – популярное научное направление. Основная часть исследо-
ваний касается социально-экономической истории этих религиозно-этниче-
ских  групп,  а  также  роли  ислама  в  их  культуре.  Изначально  большинство 
сибирских  бухарцев  относились  к  купеческому  сословию  и  «служилым 
людям», поэтому опубликованные научные труды прежде всего касаются их 
жизни и хозяйственно-экономической деятельности. 
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Первым  комплексным  историческим  исследованием  о  сибирских 
бухарцах стала работа Х.  Зияева на узбекском языке и ее краткий перевод 
на русский  (Ziyoyev,  1958;  Зияев,  1968).  Автор  делит  узбеков,  осевших 
в Западной Сибири, на «бухарцев» и «ташкентцев». Он не объясняет причины 
такого деления,  но  специалистам они понятны:  это  различия в  культурно-
языковом  плане.  Х.  Зияев  не  выделяет  сибирских  «хорезмийцев»  или 
«хивинцев»  как  отдельную группу,  что  тоже  логично:  автор  пишет  именно 
об узбеках, а этнический состав хорезмийцев, включающий узбеков, каракал-
паков, туркменов, а также хорезмийский язык все еще являются предметом 
научных  дискуссий.  Между  тем,  именно  в  Хорезме  довольно  долго  суще-
ствовал зороастризм, следы которого проявились в Западной Сибири в метри-
ческих книгах мечетей. Автор не касается этих вопросов, но история узбеков 
на территории урало-сибирского региона отражена в его других монографиях 
(Ziyoyev, 1962; Ziyoyev, 1963).

В 1993 г. вышел первый фундаментальный труд по истории и культуре 
сибирских  татар  (Валеев,  1993),  но  основной  пласт  исследований  начался 
в Тюмени в 2000-е годы и завершился изданием трехтомника «Ислам на краю 
света:  история  ислама  в  Западной  Сибири».  (Ислам…,  2007;  Ислам…,  2015; 
Ислам…,  2019).  Основной  акцент  был  сделан  на  роль  сибирских  бухарцев 
в распространении ислама в Западной Сибири и на религиозный синкретизм 
сибирских  татар,  что  проявлялось  в  сохранении  архаичных  верований 
наряду с исламскими  представлениями.  Масштабный  коллективный  проект 
«Ислам на краю света» сопровождался индивидуальными научными исследо-
ваниями:  о  правовой  культуре  сибирских  татар,  где  значительный  пласт 
отведен  именно  бухарцам  (Бакиева,  2011)  об  исламо-угорском  синкретизме 
в Западной Сибири (Селезнев & Селезнева, 2004); об особенностях экономиче-
ских  отношений  (Томилов,  2023);  об  отдельных  аспектах  истории  мусуль-
манского населения (Самигулов & Тычинских, 2018 и др.). Среди фронтирных 
исследований  можно  отметить  работу  О.  Н.  Науменко  и  У.  И.  Абдуллаева, 
посвященную  схожим  процессам  трансформации  шариата  у  сибирских 
бухарцев  и  населения Западного  Туркестана  под воздействием российской 
государственной политики (2024). В целом в течение последних 20 лет тема 
сибирских  бухарцев  стала  особенно  популярной  в  историографии,  отразив 
разные научные ракурсы с опубликованием множества научных трудов (Файз-
рахманов, 2005; Корусенко, 2008; Корусенко, & Томилов, 2011; Тычинских, 2022; 
Ермакова, Прокопова, & Файзуллина, 2022 и др.). 

Ряд исследований был посвящен связям сибирских бухарцев и мусуль-
манского  населения  Западной  Сибири.  П. К. Дашковский  и  Е. А. Шершнёва 
рассмотрели  статус  мусульман  Центральной  Азии  в  Сибири  (Шершнёва  & 
Дашковский, 2024) и их социально-экономические контакты во второй поло-
вине XIX – начале ХХ вв., придя к выводу, что сибиряками были сформированы 
«прочные связи со своими единоверцами из Центрально-Азиатского региона» 
(Дашковский,  &  Шершнёва,  2024,  с.  50).  Продолжая  мысль  авторов,  можно 

132

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.649


Journal of Frontier Studies. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Russian Frontier | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.649

констатировать, что такие связи должны были в течение длительного времени 
обеспечивать сохранение у сибирских бухарцев элементов культуры Средней 
Азии, в том числе – религиозно-мировоззренческие представления Бухары и 
Хорезма. Хорезм (Приаралье) считается родиной зороастризма: там появилась 
«Авеста» и жил ее автор Заратустра; Бухара же исторически являлась образцом 
персидского культурного влияния.

Среди  работ,  в  которых  исследованы  следы  зороастризма  в  других 
культурах, можно отметить статью А. К. Салмина о влиянии религиозных веро-
ваний  персов  на  чувашей.  В  частности,  он  обосновал,  что  термин  «тĕн» 
является заимствованным из персидского языка и имеет значение «религия, 
вероисповедание, право». Автор проводит аналог с арабским, таджикским и 
другими языками и ссылается на древние источники, в которых «daēna» озна-
чает «правильная, зороастрийская религия» (2017, с. 129). Г. У. Алеева исследо-
вала арабо-персидские заимствования в общественно-политической лексике 
татарского языка (2008), а Э. Я. Эмирсале – проникновение персидских лекси-
ческих элементов в крымско-татарский язык. Он выяснил, что в «куманских» 
словах  отражены  фарсизмы:  «tu-šanbe  “понедельник”,  se-šanbe  “вторник”, 
çaar-šanbe “среда”, pan-šanbe “четверг”, ayna “пятница”, jahan “мир, вселенная”, 
ša(h)ar  “город”,  saray  “дворец”,  šakar  “сахар”»  и  другие,  но  они  характерны 
прежде всего для Хорасана, а не центрально- или южно-иранской традиции. 
Автор делает вывод, что проникновение этих лексических единиц в крымско-
татарский  язык  осуществлялось  не  прямо  от  иранцев,  а  опосредованным 
способом, через знающих персидский язык жителей Средней Азии (2022, с. 114). 

Влияние зороастризма на сибирских бухарцев пока не рассматривалось 
в историографии, но некоторые научные труды подготовили понимание этого 
явления.  Н. И. Сезева,  исследовав  феномен  «тюменский  ковер»,  пришла 
к выводу, что в его основе – бухарские образцы с геометрическим орнаментом 
(Сезева,  2009;  Тюменский ковер...).  По  выводам хранителя  и  исследователя 
Б. Д. Насимова (Музей ковров Средней Азии в бывшей мечети Магоки Аттори 
IX в. в Бухаре), цветовая гамма классического бухарского ковра отражает огонь, 
которому поклонялись в доисламских культурах современного Узбекистана. 
Б. Д. Насимов так описывает историю появления красного цвета на образцах 
коврового искусства: «Согласно археологическим данным, ранее здесь нахо-
дился храм огнепоклонников. Далее во второй половине  IX века здесь была 
построена  мечеть...  Цвет  Бухары  в  ковроткачестве  сформировался  в  зоро-
астрийский период.  Мастера,  считавшие огонь священным, переносили его 
цвет на ковры... Известно, что, когда войска мусульман вошли в Бухару, жители 
этой  земли  начали  принимать  ислам.  Однако  некоторые  ремесленники, 
сильные в своих прежних убеждениях, продолжали поклоняться огню, хотя и 
тайно.  Неудивительно,  что  именно  в  это  время  были  сотканы  бухарские 
красные ковры. Ремесленники, которые перенесли цвет огня на ковры, положа 
их под ноги, молились лицом к Кибле, фактически поклоняясь огню на ковре. 
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Ходили слухи, что в Бухаре ремесленники еще сто лет продолжали придержи-
ваться своих старых верований» (Насимов, б.г., с. 1, 3). 

Опубликованы научные труды о наличии ирано-зороастрийских следов 
у других народов Средней Азии. Вслед за советскими учеными середины ХХ в., 
А. Ш. Тургенбаева, К. Жанабаев, Б. М. Божбанбаев подтвердили, что «культура 
Казахстана... несет в себе типологический облик древневосточных, в том числе 
иранской, цивилизаций...», и подчеркнули, что праздник «наурыз» / «навруз» 
связан с зороастризмом. Таким образом, исследователи отчетливо констати-
руют наличие иранского и зороастрийского компонента в  Казахстане (2017, 
с. 61–62).  Говоря  об  этом,  авторы  упоминают  и  музыкальную  культуру. 
Они не дают  описания  инструментов,  связанных  с  музыкой  зороастризма, 
а упоминают  «музыкально-песенную»  культуру,  но  в  доисламский  период 
были  распространены  ритуальные  бубны  (и  барабаны  как  разновидность 
бубнов). Р. Л. Садоков в рамках археологии исследовал ударные инструменты 
древней и средневековой Средней Азии и пришел к выводу, что в Хорезме и 
Бухаре бубны и барабаны использовались в ритуальных танцах. Их создание и 
использование  регулировалось  определенными  правилами,  как  и  практика 
звучания, т. к.  ритуальный процесс был связан с магической составляющей. 
Ссылаясь на «Историю Бухары» авторства М. Наршахи за 1897 г., Р. Л. Садоков 
пишет,  что  в  музыкальной  культуре  жителей  Бухары  существовала  «песнь 
магов» (1996, с. 38-40), которая, бесспорно, исходила из более ранних религи-
озных верований. В настоящее время бубны и барабаны трансформировались 
в этнические  музыкальные  инструменты,  но  их  звуки  не  утратили  своей 
сакральности.  Yu.  M.  Raxmanova  исследовала  свадебные  традиции  Хорезма 
первой половины ХХ в.  и обнаружила даже там зороастрийский компонент 
(2022). 

Бухара  и  Хорезм  изучены  как  два  важнейших  очага  формирования 
суфизма (Рахимов, 2020; Исмаилов, 2019; Турдугулов, 2019 и др.), распростра-
нение  которого  наблюдалось  на  другие  регионы.  Г. М. Макаров  у  татар 
Волго-Камского региона обнаружил следы зикра – ритуального танца суфиев, 
подчеркнув,  что  музыкально-инструментальные  традиции  суфиев  показали 
там «высокую жизнеспособность» (2016, с. 38). В целом публикации по музы-
кальной культуре суфиев и зороастрийцев Средней Азии помогают понять, 
каким образом в документах мечетей Западной Сибири появились упоминания 
ритуальных «иранских барабанов». 

Отдельно  отметим  исследования  по  метрическим  книгам  мечетей 
Западной Сибири XIX – начала XX вв. В настоящее время завершена реализация 
проекта  РНФ  по  их  изучению,  переводу  и  введению  в  научный  оборот, 
что осуществлялось  под  руководством  доктора  филологических  наук 
Г. Ч. Файзуллиной  (г.  Тюмень).  Исследование  носило  преимущественно 
лингвистический характер и показало,  как  менялся татарский язык.  В  ходе 
реализации проекта были также расширены данные о родословных сибирских 
татар,  именах  и  деятельности  имамов,  о  хозяйственных,  семейно-брачных 
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отношениях  и  других  аспектах  истории  жизни  мусульман  (Файзуллина, 
Тычинских  &  Фаизова,  2023  и  др.).  В  рамках  этого  исследования  в  2022  г. 
в Тобольске был проведен международный научный симпозиум «Сибирские 
бухарцы»,  где  были  рассмотрены  разные  вопросы,  но  преимущественно 
биографического,  филологического  и  лингвистического  характера  (Бухарцы 
в Сибири, 2022).

Между тем, метрические книги юрт Казанских Тобольской губернии пока 
остались детально не изучены. Они сложны для анализа, т. к. в основе записей 
– преимущественно старо-персидский язык в арабской графике (или близкий 
к старо-персидскому), что подтверждено духовными лицами г. Ургенча в Узбе-
кистане. Большинство же остальных метрических книг Тобольской губернии 
написаны на старо-татарском языке с  применением арабской графики или 
непосредственно на арабском языке, что облегчает их исследование предста-
вителям местной мусульманской уммы.

Источники, методология и методы
Источники исследования включают 25 метрических книг юрт Казанских 

Тобольской губернии (Западная Сибирь) за 1831–1855 гг. (ГАТО в г. Тобольске, 
1831–1855).  В  каждой  метрической  книге  содержится  от  9  до  15  листов, 
на которых  дана  не  только  статистически  значимая  информация  о  числе 
родившихся, умерших и заключивших браки / разводы, но также приводятся 
тексты пожеланий, наставлений и другая информация, записанная муллой. 
Эти  записи  частично  можно  рассматривать  как  проповеди,  но  часто  они 
носит личностно-ориентированный характер, что дает возможность детали-
зировать зафиксированные в метрической книге события. 

В  качестве  методологии  исследования  авторы  использовали  Теорию 
систем Л. фон Берталанфи (1968). Для гуманитарных исследований она приме-
нима под названием «синергетика» и позволяет увидеть процесс формиро-
вания синкретичных форм религиозного сознания: при внешнем миссионер-
ском воздействии элементы существующей религиозной системы приходят 
в хаотичное  движение,  к  ним  добавляются  новые  нормы,  и  в  результате 
система представлений складывается в другом, исторически обусловленном 
варианте. Он получается не обязательно желаемым, а, как правило, представ-
ляет собой наиболее вероятный вариант с учетом пройденного народом исто-
рического пути, ментальности и культурного кода. 

При анализе источников использован сравнительно-исторический метод 
исследования. Он позволил сопоставить тексты 25 метрических книг, выявить 
степень повторяемости отдельных сюжетов, а также выявить их связь с более 
ранними традиционными религиозными представлениями.
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Результаты и обсуждение
Анализ метрических книг показал связь жителей юрт Казанских Тоболь-

ской  губернии  с  Ираном  /  Персией,  а  старо-персидский  язык  показывает 
присутствие  в  юртах  сибирских  бухарцев.  Именно  этот  язык  был  распро-
странен  в  Бухаре,  и  он  до  сих  пор  используется  таджикcким  населением, 
которое  там  составляет  большинство.  Во  многих  метрических  книгах  юрт 
Казанских упоминается Персия или Иран. В частности, в деле № 22 содер-
жится сюжет, когда сибирский бухарец уехал торговать в Иран и умер в городе 
Табу. О причине смерти мулла написал, что он не смог в Иране выплатить 
налоги  (и  вероятно,  был  там  казнен),  но  запись  о  смерти  была  сделана 
в мечетной книге на родине, в юртах Казанских Тобольской губернии  (ГАТО 
в г. Тобольске, 1852, л. 3). Еще одно упоминание Ирана: «Я думаю, что с Ираном 
что-то не так…, и я хочу это знать. Вы – исламская нация, и вам нужно поехать 
в эту страну, чтобы посетить ближайший храм» (ГАТО в г. Тобольске, 1836, л. 5). 
В другом архивном деле написано имя человека, который поехал в Иран, купил 
дом и женился на девушке (ГАТО в г. Тобольске, 1851, л. 5).

Обратим  внимание,  что  в  текстах  метрических  книг  в  подавляющем 
большинстве случаев употребляется слово «Иран», а не «Персия». Этот факт 
является значимым, т. к.  Ираном свое государство называли внутри страны, 
а в геополитическом  окружении,  включая  Россию,  «Иран»  был  «Персией». 
Отражение  в  записях  метрических  книг  внутреннего  названия  государства 
свидетельствует о сохранении в среде сибирских бухарцев из юрт Казанских 
ощущения  принадлежности  к  исторической  родине  – Средней  Азии, 
где влияние Ирана имело древние корни. 

Традиции Персии включали культуру зороастризма, а позднее получили 
связь с суфизмом, который считается «мистическим исламом» и сформиро-
вался  под  влиянием  более  ранних  религиозных  представлений.  Суфии 
из Средней Азии сыграли ведущую роль в распространении ислама в Западной 
Сибири: одним из первых туда пришел суфийский орден Накшбандия. Обще-
известным является факт, что именно в Бухаре, на своей родине, похоронен 
Бахауддин Накшбанди, который в XIV в. во главе суфийского Ордена прибыл 
в Западную Сибирь с целью священной войны по распространению ислама. 
Упоминание суфиев в метрических книгах юрт Казанских встречается не раз, 
например: «Прекрасные повествования в этой книге заимствованы у иранских 
суфиев, стихи читали чтецы Глан Шамса, под звуками барабана, написанным 
Сулейманом,  книга  под  названием  Удая»,  – здесь  имена  приводятся 
в дословном  переводе  (транскрипции)  со  старо-персидского  (ГАТО 
в г. Тобольске, 1851, л. 2).  Еще одно упоминание суфиев: «Суфии из подписи 
Калдхама» (ГАТО в г. Тобольске, 1831, л. 5 об.). Предположительно, «подпись 
Калдхама» – имя (род). 

Особо значимым считаем обнаружение следов древних иранских риту-
алов.  Анализ  текстов  метрических  книг  выявил,  что  практически  в  каждой 
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из них  неоднократно  повторяются  слова  «иранский  барабан»  или  просто 
«барабан». Этот слово, отражающее образ, присутствует во всех ритуальных 
случаях. В записях умерших встретился «черный барабан» (ГАТО в г. Тобольске, 
1840, л. 2). В записях родившихся и сочетавшихся браком барабаны «…играли 
суры из Корана» (ГАТО в г.  Тобольске,  1849,  л.  15),  а мулла в одном случае 
добавил:  «В  этом  мире  много  любви…»  (ГАТО  в  г.  Тобольске,  1836,  л.  3). 
«Барабан» присутствует также в записях о разводах. Анализ текстов показы-
вает,  что,  как  правило,  данное  слово  употреблялось  при  фиксировании 
значимых  событий.  Между  тем,  образ  «барабан»  использовался  также 
для характеристики качеств человека и отражал сюжеты из иранских легенд. 
В качестве иллюстрации приводим некоторые выдержки из текстов метриче-
ских книг (Таблица 1) (ГАТО в г. Тобольске, 1832, л. 3; 1834, л. 2; 1835, л. 3; 1844, л. 
2; 1845, лл.1, 4; 1851, лл. 2, 6; 1854, л. 2). 

Table 1. Usage of the word “drum” in metric 
books of yurts of Kazan in Tobolsk province 
in 1831-1855 

Таблица 1. Употребление слова «барабан»
в метрических книгах юрт Казанских

Тобольской губернии в 1831-1855 гг. 

Варианты упоминания слова «барабан» Смысловое значение

«Его барабан поддерживает Сулейман…» Характеристика личности

«Барабан для чиновников – это богатство» Характеристика статуса

«Барабан Сулеймана имеет высокий тон» Характеристика статуса и личности

«Барабан Гобара не имеет никакой формы» Характеристика статуса и личности

«На его барабане играют в [Карнаре и Нафаре]…» Характеристика статуса и личности

«Его барабан с голосами жертв» Характеристика личности

«Его барабан – пощечина деревне» Характеристика личности

«Его барабан полон золотом» Характеристика статуса и личности

«У него барабан полон проблем» Характеристика личности

«Его барабан – помощник писателя» Характеристика личности

 «Он мальчик, мальчик… в этой стране. 
И он барабан своей религии, и он барабан 

своей религии…» 

 Запись рождения: ребенок провозглашен 
мусульманином. Влияние «барабана» на жизнь 

человека.

И я скажу вам, что есть «барабанская» [решетка?] 
или небесный ветер и мягкий цветок» Влияние «барабана» на жизнь человека

«Ходжи Абду, салам! Если вы влюблены в землю 
Ранчи, вы придете ко мне и придете на сцену 
барабанов, или все равно оставите ее в покое»

Влияние «барабана» на жизнь человека

«Анаси Тар Пекар год назад сказал Ходжи 
Мухаммаду, что ему незнаком человек, который 

хочет поиграть на барабанах или оставить его 
в покое»

Влияние «барабана» на жизнь человека

Судя  по  смыслу  архивных  записей  из  Табл.  1,  «иранский  барабан» 
считался магическим предметом, оказывающим влияние на жизнь человека. 
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В Западной Сибири этот образ,  как правило,  не имел вещественного выра-
жения, т. к. ни в описаниях местных музейных фондов, ни в научных исследо-
ваниях пока нет упоминания такого экспоната. 

Наиболее распространенный древний ритуальный персидский барабан 
называется «даф». В виде бубна он также использовался для зикра – ритуаль-
ного танца суфиев (История о дафе, 2011). Бубны в разных вариантах существо-
вали и в Хорезме как в период зороастризма, так и в целом в доисламский 
период; они используются даже в настоящее время для лечения «народными 
средствами»,  а  лица,  осуществляющие  «магическое»  лечение,  именуются 
шаманами (Жуманиёзова, 2024, с. 217). Это близко не только зороастризму и 
суфизму,  но  и  шаманской  культуре  народов  Севера.  Фотография  такого 
«лечебного» шаманского бубна из Узбекистана с описанием магической прак-
тики зафиксирована в этнографических материалах (Религии..., 2016, с. 241). 

Таким образом, «иранский барабан», представляя собой разновидностью 
бубнов, отражал древние практики шаманизма и зороастризма, характерного 
как  для  Хорезма,  так  и  для  Бухары.  Учитывая  магическое  предназначение 
«иранского барабана» и масштаб его распространения, логично, что его начали 
использовали  суфии  для  ритуала  зикра.  Будучи  первыми  миссионерами 
в Западной Сибири, они привнесли этот образ в культуру местного населения, 
а дальнейшие волны проповедников и переселенцев из Западного Туркестана 
его закрепили. Бубны также существовали у обских угров, и местное тюрко-
мусульманское население было хорошо знакомо с этим атрибутом шаманизма, 
учитывая тесные контакты в разных сферах.  Совпадение однотипных риту-
альных  предметов  сближало  местное  население  с  философией  суфизма, 
в котором сочетались нормы ислама и архаические представления. 

В  этой связи  обратим внимание на  следующую запись  в  метрической 
книге:  «Его  игра  на  барабанах  представляет  собой  коранический  сюжет…» 
(ГАТО в г. Тобольске, 1848, лл. 2-3.). Получается, что игра на бубне сопровожда-
лась чтением мусульманских молитв. Это же описание мы видим в этнографи-
ческих материалах М.Т.  Жуманиёзовой по Хорезмской области Узбекистана 
(2024, с. 217):

«Шаманы используют книгу «Фатх уль Мулк» для изгнания демонов из челове-
ческого тела.  Говорят,  это очень сложная книга,  и  ошибиться при ее чтении 
нельзя, иначе демон может поселиться внутри экзорциста. Книгой «Лаззат-уль-
Ниса» пользуются для хорошей жизни молодых женихов и невест или семейных 
пар. Для избавления от болей в теле используют строки из книг «Кимё и саодат», 
«Тиб-уль-Наби», «Касыда и бурда» Названные выше книги относятся к суфизму, 
и считается, что читать их в первоначальном смысле могут только шаманы». 

Чтение  этих  исламских  религиозных  текстов  происходило  после 
ритуала  с  бубном.  Как правило,  все шаманские бубны похожи, независимо 
от этнической принадлежности владельца: иранский даф, хорезмийский или 
обско-угорский бубен по окружности обтягивался кожей животного; на него 
могли  наноситься  рисунки  и  магические  знаки;  ручка  бубна  также  играла 
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сакральную роль. Звенящие кольца, расположенные по кругу хорезмийского и 
бухарского бубна, давали звук, значимый для магического ритуала. 

Метрические  книги  содержат  многочисленные  имена,  которые  также 
являются предметом исследования специалистов. Известно, что имена араб-
ского  происхождения  могут  быть  длинными,  указывая  на  принадлежность 
к роду  по  мужской  линии.  Имя  матери  (в  составе  имени  ребенка)  может 
использоваться, но неформально, и оно обычно не записывалось в метриче-
скую  книгу.  Однако  обнаружился  такой  вариант  в  дословном  пере-
воде со старо-персидского:  «Рамин Эльвир йе Бачи ибн Сами Абриль Минк 
Ла Надир алтифи Юнус ага Гульшах». Если перевод корректный, то мы видим 
«алтифи», что означает «мать, родившая ребёнка», а затем её имя. Возмож-
ность  такого  варианта,  отразившая  особую  роль  матери,  подтверждается 
записью  муллы  о  женщине  из  юрт  Казанских:  «Попросите  дорогую  жену, 
уважаемую  Насир,  написать  документ»  (ГАТО  в  г.  Тобольске,  1836,  л.  1). 
Здесь мы видим не просто уважительное отношение к женщине, а ее подчерк-
нутую ценность. Такое отношение к женщине характерно для разных религий 
и культов; оно присутствовало также в зороастризме и культуре обских угров. 
В древних легендах, а также записях Геродота упоминается царица Томирис и 
её победа над персидским царём Киром II Великим. В традиционной обско-
угорской  культуре  (до  влияния  ислама  и  христианства)  считалось, 
что женщине ребенка дает не столько муж, сколько богиня Калтащ, поэтому 
для  женщины  допускались  добрачные  связи  и  в  целом  более  свободные 
гендерные отношения (ПМА, 2020). 

Иранский  зороастризм  еще  с  раннего  Средневековья  был  знаком 
коренным  народам  Севера  через  многочисленные  серебряные  предметы 
(т. н. «сасанидское серебро»), которые поступали на Обской Север по торговым 
каналам и использовались на шаманских капищах для религиозных ритуалов. 
Известно, что уже в VII–VIII вв. такие предметы купцы привозили обским уграм 
из Согды, Хорезма и Ирана (Бауло, 2017), т. к. с принятием ислама их ценность 
на Востоке снизилась. Чаще всего это были блюда, иногда – с нанесенными 
на них библейскими или иными сюжетами. Такие изображения воспринима-
лись обскими уграми как иллюстрация собственных мифов, подтверждением 
чего являются материалы, записанные В. А. Бауло (2017). Этот пример показы-
вает,  что в  обско-угорской культуре происходили заимствования из  других 
религиозных систем,  среди которых присутствовало и  иранско-персидское 
воздействие.

Взаимная  трансформация  культуры  сибирских  бухарцев  и  сибирских 
татар отражалась в языке, религиозных представлениях, традициях, но это не 
было  феноменом.  В  частности,  З.  А.  Махмутов  относительно  Тургайской 
области Казахстана также отметил, что под воздействием татар казахи посте-
пенно  перенимали  их  традиции  и  обычаи  (Махмутов,  2024,  с.  108). 
Путь подобных  заимствований  обеспечивал  приспособляемость  народа 
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к новым условиям: в одних случаях он обеспечивал выживание, а в других – 
ассимиляцию. 

Заключение и выводы
Исследованные  метрические  книги  отразили  как  внешнее,  так  и 

внутреннее влияние Ирана на представления сибирских бухарцев. Внешний 
фактор  – это  использование персидского  языка,  а  также зафиксированные 
в текстах исторические сюжеты из жизни мусульман юрт Казанских Тоболь-
ской губернии, связанные с женитьбой в Иране, поездкой с торговой целью, 
покупкой  там  дома,  «налоговой  историей»  и  даже  смертью.  Внутреннее 
влияние Ирана было глубже и отражало чувство принадлежности к религи-
озной культуре исторической родины: преимущественное употребление слова 
«Иран», а не «Персия», многочисленные ссылки на суфизм и повсеместное 
использование образа иранского ритуального барабана, корни которого лежат 
в  доисламских верованиях.  Учитывая,  что Бухара и Хорезм – родина зоро-
астризма,  эти  представления  транслировались  на  западно-сибирских 
мусульман не только через  «барабаны»,  но также через  бухарские красные 
(«зороастрийские»)  ковры,  древние  легенды  и  другие  каналы  культурного 
взаимодействия. 

 Синкретичный  характер  традиционных  представлений,  отраженный 
в метрических книгах, стал закономерным явлением. В мусульманских юртах 
Тобольской  губернии  проживало  население,  имеющее  разные  культурные 
корни: кроме сибирских татар, это были потомки сибирских бухарцев, волж-
ских булгар и другие этнические группы,  – взаимодействие на религиозном, 
деловом и личностном уровнях их сближало. Объединяющим центром была 
мечеть и непосредственно мулла, образование и опыт которого определяли 
уровень  знания  ислама  жителями  вверенных  ему  юрт.  Однако  сочетание 
разных религиозно-культурных традиций нередко происходило на неосозна-
ваемом  уровне,  в  силу  отсутствия  достаточных  знаний  не  только  в  сфере 
ислама, но и других религий. 

Сибирские татары получали религиозные знания из разных источников, и 
каждый из них так или иначе был связан с Ираном. Первоначально знания шли 
от  миссионеров-суфиев,  которые наряду  с  исламом использовали древние 
практики  зороастризма.  Позднее  знания  поступали  непосредственно 
из Самарканда и Бухары, а они являлись мировыми классическими центрами 
мусульманского образования и науки; там многочисленные медресе опира-
лись на учения виднейших исламских богословов. Одним из таких ведущих 
центров  считался  и  Хорезм,  где  находилась  известная  академия  Мамуна, 
деятельность Аль-Хорезми и других ученых. Однако в Хорезме почиталась и 
«Авеста»  – древний  источник  зороастризма.  «Иранский  след»  наблюдался 
даже  на  севере  Тобольской  губернии,  на  капищах  обских  угров,  которые, 
как известно, являются сибирским татарам родственным народом. 
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Таким образом,  ирано-зороастрийское влияние на  культуру сибирских 
татар в тех исторических условиях было объективным. Оно не имело прямого 
воздействия,  а  было  опосредованным,  вторичным,  и  шло  через  носителей 
воздействующей культуры, которые когда-то сами восприняли эти нормы как 
традиционные и переносили их на другой народ. Результат этого воздействия 
отразился  в  записях  исследованных  метрических  книг.  В  комплексе  эти 
особенности  исторического  пути  сибирских  татар  и  бухарцев  позволяют 
понять корни синкретизма и правильно оценить содержание такого ценного 
источника по истории ислама, как метрические книги сибирских мечетей. 
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Abstract
The study aims to identify and demonstrate the methods and forms of representing the image of 
the leader of the Siberian regionalists’ movement – G. N. Potanin in biographic. The objectives of the 
work involve establishing the dynamics of reproduction of the positive image of the educator as a cult 
figure of Siberia in biographical sources. The methodological platform is the paradigms developed by 
the French historian J.  Revel,  who understands biographies as a subjective but unique historical 
source.  The  historical  and  anthropological  approach  was  also  important.  The  toolkit  allows  us 
to identify the private and the special in the life and work of the founder of regionalism. The article 
shows that the authors of the biographies had their own attitudes and varying degrees of involvement 
in the life and socio-political activities of the outstanding Siberian. This group of written sources is 
characterized by a variety of narratives about the significance of the educator’s personality. Repre-
sentative practices, as well as the methods and markers of constructing the image of Grigory Nikolae-
vich Potanin, have undergone a certain evolution. In pre-revolutionary times, the main narratives 
were about the individual virtues of the famous Siberian, and about his travels. In Soviet times, biog-
raphers  were  little  interested  in  the  personality  of  G. N. Potanin,  emphasizing  his  professional 
achievements.  At present,  there is a high interest in the legacy of the educator.  In biographies, 
the image of the ideologist of regionalism as a multifaceted scientist, educator and public figure of 
Siberia is updated.

Keywords
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Аннотация
В  проводимом  исследовании  ставится  цель  выявления  и  демонстрации  способов  и  форм 
репрезентации образа лидера движения сибирских областников – Г. Н. Потанина – в биографи-
ческих  материалах.  Задачи  работы  предполагают  установление  динамики  воспроизводства 
позитивного образа просветителя как культовой личности Сибири в источниках биографиче-
ского содержания.  Методологической платформой выступают парадигмы,  разрабатываемые 
французским  историком  Ж.  Ревелем,  который  понимает  биографии  как  субъективный, 
но уникальный исторический источник. Важное значение имел также историко-антропологи-
ческий подход. Инструментарий позволяет выявить частное и особенное в жизни и творчестве 
основоположника областничества.

В  статье  показано,  что  авторы жизнеописаний имели собственные установки и  различную 
степень  вовлеченности  в  жизнь  и  общественно-политическую  деятельность  выдающегося 
сибиряка. Для данной группы письменных источников характерно разнообразие нарративов 
о знаковости личности просветителя.

Автор приходит к выводу о том, что репрезентативные практики, а также способы и маркеры 
конструирования образа Григория Николаевича Потанина пережили определенную эволюцию. 
В  дореволюционное  время  главными  были  нарративы  об  индивидуальных  добродетелях 
известного сибиряка, о его путешествиях. В советский период биографы мало интересовались 
личностью Г. Н. Потанина, акцентируя его профессиональные достижения. В настоящее время 
наблюдается высокий интерес к наследию просветителя. В биографиях актуализируется образ 
идеолога областничества как многогранного ученого, просветителя и общественного деятеля 
Сибири.
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Введение
Масштаб личности, многогранное научное и творческое наследие идео-

лога сибирского областничества – Григория Николаевича Потанина – посто-
янно привлекают внимание исследователей. История Сибири, ее прошлое и 
настоящее  неразрывно  связаны  с  жизнью  и  деятельностью  выдающегося 
просветителя.  Позиционируя  известного  сибиряка  как  культовый  символ 
региональной  идентичности,  стоит  выделить  различные  формы  и  способы 
конструирования позитивного образа Г. Н. Потанина. Как архетип сибирской 
самости,  местного  патриотизма  и  идеала  служению  родному  краю  лидер 
движения  областников  репрезентируется,  в  частности,  в  исторических  и 
научно-популярных  биографиях.  Обращает  на  себя  внимание,  что  корпус 
биографических  источников  в  фокусе  выявления  практик  воспроизводства 
позитивного образа выдающегося сибиряка пока не получил широкого и долж-
ного освещения. В настоящем исследовании ради восполнения данной позна-
вательной  лакуны  ставится  цель  исторической  реконструкции  и  эволюции 
практик  формирования  образа  Г.  Н.  Потанина  в  биографиях,  посвященных 
ученому. Основу работы составляют дореволюционные, советские и постсо-
ветские  биографические  материалы,  к  которым  применяется  историко-
текстологический анализ.

Источниковая база, методология исследования, 
историография
Специфика  источниковой  базы,  ее  сложный  и  субъективный  характер 

обязывает  к  конкретизации  анализируемых  материалов.  Характерным 
маркером для привлечения данных источников к аналитике считаются прямые 
отсылки и формулировки наименований группы таких текстов с производ-
ными от слова «биографии». Дело в том, что об известном сибиряке его совре-
менники и благодарные потомки в публикациях часто делали биографические 
справки.  Например,  в  восьмидесятилетний  юбилей  Григория  Николаевича 
было  опубликовано  большое  количество  материалов  с  акцентом  на  вехи 
жизненного пути ученого. Однако в нашей работе данный блок письменных 
источников обработке не подвергается, так как в них генеральная линия посвя-
щена демонстрации достижений просветителя без  чёткой хронологической 
выдержки его жизнеописания. В качестве основной базы работы используются 
такие произведения В. А. Обручева как «Григорий Николаевич Потанин. Жизнь 
и деятельность» (1947) и «Григорий Николаевич Потанин: краткий очерк его 
жизни  и  деятельности»  (1916).  Также  анализу  подвергались  публикации: 
Н. М. Ядринцев  «Жизнь  и  деятельность  Г.Н  Потанина»  (1894),  М.  А.  Лялина 
«Путешествия  Г.  Н.  Потанина  по  Монголии,  Тибету  и  Китаю»  (1912), 
Козьмин Н. Н. «Григорий Николаевич Потанин: Биографический очерк» (1917), 
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А. В. Адрианов «К биографии Г. Н. Потанина» (1915), А. М. Сагалаев, В. М. Крюков 
«Потанин,  последний энциклопедист  Сибири:  Опыт осмысления личности» 
(2004), М. В. Шиловский «“Полнейшая самоотверженная преданность науке”: 
Г. Н. Потанин. Биографический очерк» (2004), Н. М. Дмитриенко, И. А. Голев 
«Томск_Потанин: экскурсионный маршрут» (2020). В качестве вспомогатель-
ного  источника  привлекаются  некоторые  научные  работы,  посвященные 
известному сибиряку. Вместе с тем мы не претендуем на полноту выборки, 
но рассчитываем  на  то,  что  выводы,  сделанные  на  базе  анализа  данного 
корпуса источников, будут фундированы. 

В методологическом отношении исследование опирается на парадигмы, 
разрабатываемые  известным  представителем  школы  Анналов,  французским 
историком Ж. Ревелем. Рассматривая биографии как уникальный историче-
ский  источник,  ученый  акцентирует,  что  жанр  не  только  не  устаревает, 
но и даже  значительно  расширяет  границы  исследуемых  исторических 
объектов. Привлечение такого подхода к проблематике выявления репрезента-
тивных практик в создании и демонстрации образа Г. Н. Потанина позволит 
показать направления, содержание и эволюцию позиционирования выдающе-
гося сибиряка в биографических материалах от истории к современности. 

Значимость  инструментария  персональной  истории  и  валидность 
историко-антропологического метода применительно к задачам настоящего 
исследования оправдано тем, что в центре работы – выдающаяся историческая 
личность.  Данные  познавательные  приемы  способствуют  выяснению  роли 
конкретного  человека  –  Г. Н. Потанина  –  в  общественном  развитии,  путем 
демонстрации значимых событий в его биографии.

Использование методологических установок, актуализируемых «биогра-
фическим  поворотом»  в  гуманитарных  науках,  также  может  содействовать 
познанию  прошлого  через  синтез  микро-  и  макроуровней  исторической 
реальности.  Индивидуальное  и  социальное,  прошлое  и  настоящее,  таким 
образом, воспроизводятся в диалектическом единстве. Потому данная иссле-
довательская  парадигма  успешно  позволяет  выявить  частное  и  особенное, 
интеллектуальное и духовное, простое и человеческое во взаимно детермини-
рующей связи коллективного и общественного в жизни и творчестве выдаю-
щегося сибиряка. 

В историографическом отношении идеология сибирского областничества 
и наследие Г.  Н. Потанина представлены в разработках авторитетных исто-
риков. Разнообразию оттенков и нюансов интеллектуальной галереи лидеров 
движения областников посвящены труды В. П. Зиновьева (2011),  М. Г. Сесю-
ниной (1967), Г. И. Пелих (2006), Э. И. Черняк (2023), Н. М. Дмитриенко (2016), 
В. А. Должикова (2024), М. В. Шиловского (2023), Н. С. Ларькова (2020) и др.

Стоит отметить, что в современной историографии постановка вопроса 
о восприятии образа Григория Николаевича приобретает актуальное значение. 
Особого  внимания  заслуживают  труды Н. П. Погодаева  и  И.  А.  Поплавской. 
Этими  авторами  образ  Г. Н. Потанина  рассматривается  в  общественном 
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сознании сибиряков,  а  также в воспоминаниях и переписке современников 
просветителя. Выводы, полученные учеными, существенно расширяют пред-
ставления о проблеме репрезентации образа выдающегося сибиряка. Однако 
до  сих  пор  анализу  не  подвергался  корпус  биографических  исторических 
источников и не была показана динамика и эволюция механизмов воспроиз-
водства позитивного образа сибирского областника в текстах жизнеописаний. 
Не претендуя на полноту изложения, попробуем осуществить эту задачу.

Репрезентативные практики образа Г. Н. Потанина 
в биографиях позднеимперского и советского периода
Об  уникальности  жизненного  пути  и  сложности  этапов  биографии 

просветителя писал ближайший друг Григория Николаевича – Н. М. Ядринцев.
«Он  принадлежал,  –  замечал  публицист,  –  к  типу  тех  тружеников,  которые 
не были  избалованы  судьбой;  упорным  трудом,  многолетними  занятиями, 
многими подвигами он завоевывал себе дорогу. Он не принадлежал к тем счаст-
ливым ученым,  которым с дипломом дается и призвание.  Он был скромным 
работником и только впоследствии отдастся всецело путешествиям; жизнь его 
была превратной и биография его поучительна» (Ядринцев, 1894, с. 2).

Модальность  содержания  цитаты  свидетельствует  о  трепетном  отно-
шении к объекту повествования. Делая акцент на линии путешествий Григория 
Николаевича,  очень  органично  в  канву  жизнеописания  просветителя 
Н. М. Ядринцев  вписывал  личные  добродетели:  трудолюбие,  скромность, 
упорство.  Именно  эти  человеческие  качества,  как  нарочито  обнаруживал 
публицист,  позволили  преодолеть  безжалостное  могущество  препятствий 
на жизненном пути ученого-сибиряка.

Точно иллюстрируя содержание и маршруты экспедиций путешествен-
ника, Николай Михайлович перемещал индивидуальное начало в биографии 
просветителя в плоскость социально значимого пространства. Крепкая дружба 
и близость взглядов выступила фактором максимального понимания истоков 
мировоззрения  и  гуманистических  ценностей  выдающегося  сибиряка. 
На основе личных наблюдений и собственных переживаний Н. М. Ядринцев 
представлял друга так: 

«Когда-то  сопричастный  общественным  идеям,  общественной  деятельности, 
он (имеется в виду Потанин – А. Г.) до конца жизни остается живым человеком, 
и в  его  описании  жизни  других  племен  сквозит  глубокая  вера  в  людей, 
в прогресс  человечества  и  совершенствования  человеческой  природы» 
(Ядринцев, 1894, с. 2).

Н. М.  Ядринцев  откровенно  заявлял,  что  вехи  биографии  он  отчасти 
воспроизводил  по  очерку  П.  П.  Семенова.  Действительно,  в  предисловии 
к книге «Тангутско-Тибетская окраина Китая и Центральная Монголия: Путе-
шествия 1884-1886» приводились сведения о жизненном пути Г. Н. Потанина. 
Таким образом, выдающегося ученого П. П. Семенова-Тянь-Шанского, с опре-
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деленной степенью условности, можно относить к биографам Григория Нико-
лаевича. 

Материал о судьбе сибирского просветителя был выстроен хронологиче-
ским  способом.  Последовательно  представлялись  вехи  биографии  путеше-
ственника. Выдающийся географ не был так красноречив, как Н. М. Ядринцев, 
в описании жизни и деятельности Г. Н. Потанина. Вместе с тем П. П. Семенова-
Тянь-Шанский  сыграл  в  судьбе  просветителя  роль  наставника  в  науке  и 
состоял в близких отношениях со страждущим открытий начинающим путе-
шественником. Давая весьма объемные характеристики состава экспедиций, 
их результатов и трудностей в подготовке к ним, великий географ упомянул и 
о личных качествах сибирского областника.

Завершая образ Г. Н. Потанина, он констатировал:
«Только  закончив  богатое  по  своим  результатам  путешествие,  неутомимый 
труженик  на  поле  географических  исследований,  задумал  уже  новую  экспе-
дицию  в  ту  же  страну  для  посещения  мест,  которых  не  удалось  увидеть» 
(Семенов-Тянь-Шанский, 1893, с. 14).

В таких позитивных тонах Григорий Николаевич представал как ведомый 
жаждой открытий очень упорный, не знающий устали ученый. 

Совсем иной, идеализирующий нарратив о выдающейся роли просвети-
теля в жизни страны был представлен в работе Н. Н. Козьмина.

«Заканчиваю  свой  доклад,  –  писал  ученый,  –  горячим  пожеланием,  чтобы 
Григорий  Николаевич,  еще  долго  оставался  нашим  идейным  вдохновителем, 
вождем,  чтобы  он  увидел  новую,  свободную,  счастливую  Россию,  с  честью 
вышедшей из  тяжелых настоящих  испытаний и  объединившей все  народы и 
области под могучими светлыми лучами солнца свободы, истины, и широкой, 
всеобъемлющей человеческой любви» (Козьмин, 1917, с. 140).

Н. Н. Козьмин в 1917 г. специально разъяснял, что, согласно политическим 
взглядам просветителя, централистический характер русского государствен-
ного строя калечил людей, лишал их тесной связи с родиной и обезличивал.

Другой представитель позднего областнического движения А. В. Адрианов 
в биографическом очерке о выдающемся сибиряке также попытался показать 
истинный геном общественно-политических воззрений Г. Н. Потанина.

«Успех  культурного  развития  каждой  области  и  каждого  района,  входящего 
в состав  государства,  –  отмечал  единомышленник  просветителя,  –  Григорий 
Николаевич видел быстрее и полнее при наличии автономии, предоставляющей 
достаточный простор для самодеятельности местных сил» (Адрианов, 1915, с. 6). 

Ясно, что авторы цитируемых биографических материалов, будучи после-
дователями идеологии областничества,  передавали демократическое начало 
как  некий  код  к  пониманию  сущности  политической  программы  региона-
лизма.  В рамках данных жизнеописаний был показан идеал народовластия, 
имманентно присущий мысли Г. Н. Потанина. 
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Высокий уровень участия А. В. Адрианова в публичной и личной жизни 
культового сибиряка сопутствовал конструированию индивидуальных качеств 
просветителя.  Маркируя  образ  ученого  как  «Божьего  человека»  и  «Самого 
большого  человека  в  Сибири»,  публицист  выделял  его  отзывчивость, 
природную  скромность,  неприхотливость,  разносторонность,  преданность 
малой родине и недюжинный ум. 

Фокусируясь на хронологическом аспекте, отметим, что в начале XX века, 
в  период  социальных  трансформаций  и  революционной  турбулентности, 
увидели свет две биографии ученого сквозь призму его профессиональных 
достижений. В 1912 г. под авторством М. А. Лялиной была подготовлена содер-
жательная книга о путешествиях известного сибиряка по Монголии, Тибету и 
Китаю.

Любопытно,  что  издание  редактировалось  и  вычитывалось  главным 
героем  публикации.  Волею  судеб,  книгоиздатель  А. Ф. Девриент  обратился 
к Григорию Николаевичу за содействием в улучшении книги, так как она гото-
вилась в печать уже после смерти автора – М. А. Лялиной. Ученый сибиряк 
не только  любезно  снабдил  материал  интересными  фактами  и  сюжетами, 
но разместил свои мысли в предисловии. В начале издания он смело высказы-
вался  о  политическом  будущем  Монголии,  ее  освобождении  от  китайской 
зависимости.  Это  обстоятельство  не  только  делает  материал  ценным 
в историко-биографическом отношении, но и имеет значение для осмысления 
социально-политических взглядов идеолога областничества. 

В целом, более чем на двухстах страницах М. А. Лялина подробно повест-
вует о проделанной Григорием Николаевичем большой работе в путешествиях 
по Монголии и северу Китая. Автор акцентировал упорство в труде, которое 
постоянно проявлял Г. Н. Потанин. Научная точность и скрупулёзность вкупе 
с талантом труженика содействовала признанию заслуг выдающегося сиби-
ряка со стороны государства. 

«В 1883 г., – как отмечалось в книге, – Потанины предприняли третье путеше-
ствие на китайскую восточную окраину центральной Азии. Государю Импера-
тору  угодно  было  соизволить  не  только  доставление  Потанина  и  его  жены 
в Китай  на  военном  фрегате,  но  и  повелеть  назначить  им  обоим  офицер-
ский паек,  а  по  возвращении  пожизненную  пенсию  Григорию  Николаевичу 
по 800 рублей в год» (Лялина, 1912, с. 13)

Тема путешествий как центрального маркера в конструировании образа 
известного сибиряка была развита в трудах В. А. Обручева. В 1916 г. выдаю-
щийся ученый-геолог  опубликовал небольшую брошюру о жизненном пути 
Г. Н. Потанина. Принимая посильное участие в экспедициях лидера движения 
сибирских областников, Владимир Афанасьевич знал о всех удачах и преврат-
ностях незаурядной судьбы просветителя. В материале отчетливо просматри-
вается нарратив о разносторонности в исследованиях ученого-сибиряка. 

В. А. Обручев констатировал тогда, что внимание Григория Николаевича 
приковывало не  только географическое и  ботаническое содержание экспе-
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диций, но и гуманизм в познании этнического разнообразия Азии, его большой 
интерес к антропологии Востока. Как писал биограф:

«Народам монгольского и тюркского племен,  Потанин посветил много работ, 
он изучал быт, поверья, эпос. В его отчетах мы находим сведения о торговле и 
промыслах населения в исследованных странах» (Обручев, 1916, с. 22).

Поистине выдающимся событием в репрезентации образа просветителя 
в биографических формах можно считать появление в 1947 г. обстоятельной 
работы В. А. Обручева «Григорий Николаевич Потанин. Жизнь и деятельность». 
Характерно, что книга была издана в эпоху главенства марксистко-ленинской 
доктрины как единственной скрепы советского государства и общества. Тогда 
наследие всех представителей сибирского движения областников предавалась 
забвению, считалось идеологически враждебным и безжалостно утилизирова-
лось на свалке истории. Подвижническая деятельность академика В. А. Обру-
чева и его авторитет позволили после почти 30-летнего замалчивания имени 
Григория Потанина хоть как-то изменить положение дел. 

На  324  страницах  текста  последовательно  излагалось  жизнеописание 
культовой личности Сибири. Казалось бы, это свидетельство очередного пара-
докса в  понимании феномена областничества Г.  Н.  Потанина,  ведь в  эпоху 
позднего  сталинизма  реанимация  наследия  идеолога  демократического 
регионализма  была  попросту  невозможна.  Однако  именно  в  это  сложное 
время выходит в свет фактически первая «большая» биография просветителя. 
Вместе с тем, такое событие представляется даже закономерным. Дело в том, 
что  после ухода из  жизни известного сибиряка  конструирование политики 
памяти о нем было еще более невозможным, так как заняться этим вопросом 
попросту было некому. В вихре русских революций областники так и не прим-
кнули к конкретным течениям или партиям, а самих участников движения, 
способных создавать биографии о Григории Николаевиче, активно репресси-
ровали. Ранняя советская историография чуть ли не принципиально избегала 
упоминаний о лидерах областничества. В отличие от этого Владимир Афана-
сьевич Обручев снискал засуженный авторитет. Будучи академиком, имеющим 
звание героя социалистического труда, обладателем Ордена Ленина, и лауре-
атом Сталинской премии он не вызывал подозрений.  К тому же важно то, 
что ученый  никакого  профессионального  отношения  к  исторической  науке 
не имел,  он  был  прежде  всего  геологом,  географом  и  путешественником. 
Пожалуй,  это  идеальные  характеристики,  органично  вписанные  в  контекст 
эпохи, которые и позволили издать книгу о нетипичном герое того времени. 

Академик В. А. Обручев искусно применил тактический идеологический 
прием, имманентно присущий советской историографии – связал Г. Н. Пота-
нина с «Великим Октябрем». Ученый нарочито подчеркивал, что объект его 
биографического исследования в итоге всецело принял диктатуру пролета-
риата. 
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Обращая внимание на слабое здоровье, плохое зрение и прочие недуги 
угасающего  «большого  сибирского  дедушки»,  автор  жизнеописания  смело 
заявлял,  что Григорий Николаевич в  1919  г.  по ошибке подписал воззвание 
против советской власти.

«В 1920 г.,  – как писал биограф, – в год своей смерти,  Г.  Н.  Потанин, будучи 
85-летним стариком,  искренне осознал свои ошибки и горячо приветствовал 
установление  в  России  диктатуры  пролетариата.  Если  бы  Потанин  дожил 
до наших  дней,  он  убедился  бы,  что  диктатура  пролетариата  в  неслыханно 
короткий срок привела к завершению в СССР строительства социализма, обес-
печила постепенный переход от социализма к коммунизму и при этом послу-
жила  основой  для  достижения  невиданного  нигде  расширения  народного 
образования,  привела  к  расцвету  литературы  и  искусства...»  (Обручев,  1947, 
с. 250).

Неоднозначность  содержательной  части  высказанного  нарратива 
подкреплялась  автором  биографического  повествования  тем  фактом, 
что идеолог  областничества  уже  с  юных  лет  был  полон  надежд  решить 
крестьянский  вопрос,  который  был  одним  из  основных  в  марксистско-
ленинской  доктрине.  Ученый  подтверждал  данный  тезис,  тем  обстоятель-
ством, что Г. Н. Потанин работал в Томске в губернском совете по крестьян-
ским и «инородческим» делам. Вот что мы находим в биографическом мате-
риале:

«Потанин  углубился  в  дела  по  освобождению  крестьян,  прикрепленных 
к алтайским заводам, и по улучшению быта «инородцев»; последнее дело тяну-
лось уже 40 лет и достигло толщины в целый метр» (Обручев, 1947, с. 72).

Стоит полагать,  что такие идеологизированные нарративы были выну-
жденной  необходимостью.  Без  подобных  произвольных  толкований  персо-
нальной истории выдающегося сибиряка книга не вышла бы в свет. В совре-
менной же историографии областничества подавляющее большинство ученых 
либо обходит эту тему стороной, либо склоняется к тому, что Г. Н. Потанин не 
разделял советские идеалы. Вероятно, истина где-то посередине. В действи-
тельности Григория Николаевича мало интересовали вопросы большой поли-
тики, но в годы революционной турбулентности его, как известного и автори-
тетного  человека  в  Сибири,  просто  втягивали  в  эпицентр  политического 
цунами того времени и спекулировали на его имени. Отсюда много неопре-
делённости в понимании данного периода жизни и творчества просветителя. 
Отметим,  что  в  задачи  настоящего  исследования  не  входит  рассмотрение 
этого феномена. 

В целом биографические труды, подготовленные В. А. Обручевым, имели 
гуманитарное содержание, что выразилось в обращении к личностным харак-
теристикам Г. Н. Потанина. Социально-профессиональное прочтение жизни и 
творческого пути культовой личности Сибири также было ключевым в пони-
мании наследия просветителя. 

157

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.640


Журнал Фронтирных Исследований. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Люди Фронтира | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.640

В  дальнейшем,  в  период  советской  истории,  масштабных  и  крупных 
попыток по изданию специальных биографических работ о Григории Николае-
виче  не  предпринималось.  Образ  выдающегося  сибиряка  воспроизводился 
в формате первых диссертационных исследований в рамках движения област-
ников  и  небольших  жизнеописаний  при  публикации  идейного  наследия 
просветителя.

В  этом  отношении  особого  внимания  заслуживает  научная  работа 
М. Г. Сесюниной.  В 1967 г.  томская исследовательница представила диссер-
тацию «Г. Н. Потанин и Н. М. Ядринцев как идеологи сибирского областниче-
ства второй половины XIX – нач.  XX вв.».  По сути, это первое специальное 
исследование областнической программы. Автор не занимался конструирова-
нием биографических маркеров об известном сибиряке, но очень органично 
вписал вехи жизненного пути, профессионального роста и интеллектуального 
наследия лидеров  сибирского  демократического  регионализма в  историче-
скую эволюцию общественного движения областников (Сесюнина, 1967).

Позднее,  в  декабре  1975  г.,  М.  В.  Шиловский  подготовил  и  успешно 
защитил  кандидатскую  диссертацию  по  теме  «Сибирское  областничество 
накануне  и  в  годы  первой  русской  революции.  1895–1907  гг.».  На  основе 
архивных  источников  были  рассмотрены  также  и  некоторые  сведения 
из жизни Г.  Н.  Потанина (Шиловский, 1975).  На закате СССР, в 1992 г.,  была 
защищена  первая  докторская  диссертация,  посвящённая  областническому 
движению. Здесь М. В. Шиловский исследовал мировоззрение и программные 
установки областников с момента их зарождения до апогея (Шиловский, 1992).

Ценные в биографическом отношении материалы о Григории Николае-
виче  в  позднее  советское  время  принадлежат  Н. Н. Яновскому.  Ученый 
в рамках вступительной статьи к 7 тому «Литературного наследства Сибири», 
вышедшему в 1986 г., характеризовал Г. Н. Потанина как писателя и публициста 
(Яновский, 1986). 

В 1987 г. в Иркутске начали публиковать важный исторический источник – 
письма выдающегося сибиряка.  В пяти томах были представлены эпистолы 
к различным адресатам.  В начале первого издания был размещен материал 
С. Ф.  Коваля  «Г.  Н.  Потанин  –  общественный  и  политический  деятель». 
Автор сделал акцент на политической биографии ученого и пришел к выводу 
о том,  что  просветитель  был сторонником общинного  социализма  и  демо-
кратии (Коваль, 1987).

Г. Н. Потанин в биографических работах XX – XXI вв. 
Импульсом,  положительно  повлиявшим  на  рост  научно-популярного 

интереса к личности идеолога областничества, выступил процесс демократи-
ческих преобразований и бурных событий эпохи «перестройки», положивших 
начало формирования «новой России». В формирующейся атмосфере идеоло-
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гического плюрализма на рубеже 1980–1990-х гг. прошли научно-практические 
конференции, посвященные наследию великого сибиряка. 

В 1985 г. в Новосибирске и в 1990 г. в Томске были организованы подобные 
мероприятия. Так, плавно и поэтапно, происходило накопление интеллекту-
ального капитала о сибирском общественном деятеле,  и назревала потреб-
ность  в  подготовке  специальных  историко-биографических  материалов 
о Г. Н. Потанине.  Условия  политического  многообразия  и  свободы  слова 
на фоне  угасания  монополии  коммунистических  догматов  активно  этому 
способствовали. Результат не заставил себя долго ждать – в 1991 г. томские 
ученые А.  М.  Сагалаев и В.  М.  Крюков красочно и по-научному методично 
изложили вехи противоречивой судьбы выдающегося сибиряка. 

Авторы репрезентировали Г. Н. Потанина как этнографа, историка, фольк-
лориста, ботаника, геолога, журналиста и издателя. Выходя за пределы жанра 
исторической биографии, эти авторы впервые в отечественной историографии 
осуществили попытку междисциплинарного и комплексного осмысления его 
личности. Выступая против синкретизма в познании феномена Г. Н. Потанина, 
ученые тогда высказывались решительно:

«Расщепление на маленькие, удобные для обозрения фигуры: Потанин-путеше-
ственник,  Потанин-фольклорист,  Потанин-публицист,  Потанин-областник 
приводит к исчезновению очертания личности цельной и незаурядной» (Сага-
лаев & Крюков, 1991, с. 221).

В книге об известном сибиряке, вышедшей в свет на томской земле, были 
полностью  преодолены  стереотипы  «стерильного»  краеведения.  Григорий 
Николаевич  предстал,  наконец,  ярким  примером  универсализма  былых 
времен. 

Новаторский подход авторского прочтения жизненного пути выдающе-
гося сибиряка  выражался буквально во  всем.  Биографы совершили прорыв 
даже  в  области  актуализации  наследия  лидера  движения  областников 
для России начала 1990-х гг.

«Мысли Потанина, – проникновенно писали ученые, – как противника сверх-
централизации  и  тоталитаризма  сегодня  звучат  неожиданно  современно. 
И возвращаясь к идее Сибири как особого региона не стоит ли внимательнее 
всмотреться в ее историю, вспомнить об опыте разработки тех же проблем…» 
(Сагалаев & Крюков, 1991, с. 223).

В 2004 г. издание закономерно пережило ренессанс. Общие нарративы 
в репрезентации позитивного образа Г. Н. Потанина как культовой личности 
Сибири  были  представлены  в  новых  научно-популярных  литературных 
формах.  Не  изменяя  генеральной  линии  биографического  повествования, 
А. М. Сагалаев и В. М. Крюков дополнили жизнеописание выдающегося сиби-
ряка  фактическими  материалами,  обнаруженными  в  архивах.  Осмысление 
личности  Григория  Николаевича  Потанина  было  сфокусировано  в  духе 
комплексно-холистического  подхода.  Биографы  в  качестве  маркеров 
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формирования образа просветителя использовали его индивидуальные черты, 
личные  и  семейные  драмы,  особенности  мировоззрения,  общественно-
политические пристрастия, а также профессиональные достижения в самых 
разных областях. В эпилоге ученые, глубоко проникнувшись темой напишут:

«Своей жизнью Григорий Николаевич показал, что может дать личная инициа-
тива, усиленная талантом, готовностью к честной и кропотливой работе» (Сага-
лаев & Крюков, 2004, с. 202).

В том же 2004 г.  заслуженный специалист по истории областничества 
М. В.  Шиловский  издал  биографический  очерк  о  Григории  Николаевиче. 
В лучших  традициях  жанра  исторического  жизнеописания  новосибирский 
историк передал все вехи и этапы судьбы выдающегося сибиряка. Работа была 
подготовлена на богатейшем материале из фондов Государственного архива 
Российской Федерации, Российского государственного архива литературы и 
искусства,  Государственного  архива  Новосибирской  области,  Государствен-
ного архива Томской области и др. Ученый последовательно воспроизводил 
черты исторического портрета Г. Н. Потанина, акцентируя его как исследова-
теля и общественного деятеля. Таким образом, главный нарратив книги ново-
сибирского  историка  в  репрезентации  образа  Г.  Н.  Потанина  –  его  место 
в общественно-политической жизни страны, а также вклад в науку и просве-
щение (Шиловский, 2004).

Научные достижения, догадки и гипотезы, исследовательские контакты 
Григория  Николаевича  в  настоящее  время  становятся  отдельной  темой 
научных публикаций. Справедливости ради, отметим, что корпус таких работ 
не отвечает строгому критерию биографического жанра. Однако обращение 
к таким  историографическим  материалам  также  будет  сопутствовать  выяв-
лению  репрезентативных  тактик  и  сценариев  в  конструировании  образа 
Г. Н. Потанина как культовой личности Сибири. 

Так, исторические взгляды и подходы к познанию прошлого в наследии 
идеолога областничества комплексно были рассмотрены Г. И. Пелих. Автори-
тетный ученый, реконструируя концепцию исторического процесса Г. Н. Пота-
нина, обращался к ключевым мировоззренческим ориентирам просветителя. 
Все это позволяет более разносторонне осмысливать личность выдающегося 
сибиряка (Пелих, 2006).

Историческое,  антропологическое  и  этнографическое  наследие  адепта 
демократического регионализма выступает предметом научного поиска выда-
ющихся  томских  исследователей:  В. П. Зиновьева  (2011),  Н.  М.  Дмитриенко 
(2016),  Н.  С.  Ларькова  (2020)  и  других.  Г.  Н.  Потанин  рассматривается  как 
историк и общественный деятель, семантически маркируется как друг азиат-
ских народов.

Научные контакты сибирского просветителя, также в матрице его иссле-
довательских и просто человеческих установок, становятся предметом науч-
ного поиска в работах Э. И. Черняк, И. А. Голева (2023), М. В. Шиловского (2023). 
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В рамках специальных публикаций детально рассматривается научное взаимо-
действие Г. Н. Потанина с П. П. Семеновым-Тян-Шанским и В. И. Вернадским. 

Так, авторы констатируют, что «непосредственное общение В. И. Вернадского и 
Г. Н. Потанина пришлось на 1890-е – 1900-е гг., когда они участвовали в обсу-
ждении вопросов идейно-политического переустройства  России,  обдумывали 
проблемы областного самоуправления в стране» (Черняк & Голев, 2023, с. 112). 

Сведения биографического характера об известном сибиряке в наши дни 
были  воспроизведены  в  жанре  туристического  путеводителя.  Это  можно 
расценивать как новое дыхание в формировании политики памяти о Григории 
Николаевиче. В 2020 г. увидело свет издание «Томск_Потанин: экскурсионный 
маршрут». Авторы акцентировали внимание на томском периоде жизни сибир-
ского областника. В книге представлены новые детали, подробности, малоиз-
вестные сведения и визуальные выражения биографии Г. Н. Потанина (Дмит-
риенко & Голев, 2020). 

Заключение
Итак,  по  результатам  нашего  исследования  можно  прийти  к  опреде-

ленным выводам. Во-первых, модели и практики биографических форм репре-
зентаций образа Г.  Н.  Потанина детерминируются рядом факторов.  Прежде 
всего, это индивидуальная картина мира автора жизнеописания, общественно-
политическая  или  идеологическая  ситуация,  а  также  уровень  и  степень 
господствующих методологических приемов. 

Во-вторых,  трансляция  понимания  на  персональном  и  коллективном 
уровне исторического портрета Г. Н. Потанина с учетом субъективизма биогра-
фического жанра прошла закономерную эволюцию. В дореволюционное время 
маркерами  репрезентативных  практик  образа  просветителя  выступили  его 
личные качества, особенности мировоззрения, нарратив путешествий. Авторы 
таких текстов часто полностью разделяли убеждения объекта биографического 
повествования. Вместе с тем субъективизм текстовых выражений судьбы выда-
ющегося  сибиряка  свидетельствовал  о  глубоком  погружении  биографов 
в имманентные и  визуально  имплицитные добродетели личности  Григория 
Николаевича. 

В-третьих,  в  советское  время  по  идеологическим  соображениям  имя 
Г. Н. Потанина замалчивалось. Редкие биографические материалы воспроизво-
дили  нарративы  о  профессиональных  успехах  просветителя  как  географа, 
путешественника,  этнографа  и  фольклориста.  Неоднозначное  отношение 
известного  сибиряка  к  революции  и  марксизму-ленинизму  трактовалась 
в фокусе политических ошибок идеолога областничества.

В-четвертых,  в  современной  России  интерес  к  жизни  и  деятельности 
Г. Н. Потанина  резко  возрос.  Как  объект  биографических  работ,  Григорий 
Николаевич  позиционируется  на  микро-  и  макроуровнях  исторического 
процесса.  Дискурсивными  характеристиками  в  конструировании  образа 
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просветителя сегодня выступают самые разнообразные нарративы: от личных 
качеств  и  драматизма  судьбы до  его  роли в  жизни страны.  Реанимации и 
дешифровке  подвергаются  научные  гипотезы  ученого.  Детализируется  его 
вклад в разные области знания. Формат строго биографического жанра орга-
нично  дополняется  иными  видами  жизнеописаний,  например,  научными 
статьями,  туристическими  путеводителями,  материалами  конференций  и 
семинаров.

Таким образом, динамика воспроизводства позитивного образа выдающе-
гося  сибиряка  в  источниках  биографического  содержания  демонстрирует 
последовательное  расширение  фактологической,  оценочной  и  содержа-
тельной базы в изложении судьбы культовой личности Сибири.
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Abstract
The article attempts to examine the entire corpus of S. U. Remezov’s geographical heritage. His 
world-renowned works are often used as sources for various studies of Siberia of the Petrine era; 
however, comparative analyses of geographical and source study potential are rarely conducted, as 
existing  methods  of  source  analysis  generally  rely  on  historical  approaches.  In  our  study  we 
attempted to approach the typology and functional purpose of Remezov’s maps through the lens of 
analyzing geographical  and historical  data  contained within them.  We also tried to  verify  basic 
hypotheses about settlement patterns in the Trans-Urals at the turn of the 17th and 18th centuries. 
Basing on the research materials, the authors were able to evaluate several strategies of settlement 
and territorial development. Additionally, the article proposes several methods of evaluating carto-
graphic sources and discusses various issues related to the functional purpose of S. U. Remezov’s 
atlases, providing fairly prolific historiography. The main provisions and concussions of the paper may 
be of interest to historians specializing in historical geography and the history of Russian cartography 
at the turn of the 17th and 18th centuries. 

Keywords
Trans-Urals; Siberia; S.U. Remezov; Atlases; Cartography; Settlement; Geostatistics; Historical Geog-
raphy; Functional Purpose; Landscape Narrative
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Аннотация
В статье рассмотрен весь корпус географического наследия С. У. Ремезова. Известные всему 
миру  труды  являются  важным  источником  для  различных  изысканий  по  истории  Сибири 
петровской эпохи, однако работы по сравнению географического потенциала с источниковед-
ческим,  опирающимся на исторические подходы,  не проводились.  В данном исследовании 
мы подошли к  решению проблемы типологии и функционального назначения ремезовских 
карт  через  призму  анализа  географических  и  исторических  данных,  содержащихся  в  них. 
Были проверены базовые гипотезы об особенностях расселения в Зауралье на рубеже XVII и 
XVIII веков. В результате удалось оценить несколько стратегий расселения и освоения терри-
тории. Кроме этого, в статье предлагается апробация методов для оценки картографических 
источников и обсуждается ряд проблем, связанных с функциональным назначением атласов 
С. У.  Ремезова,  приводится  достаточно  обширная  историография.  Основные  положения  и 
выводы работы могут представлять интерес для историков, специализирующихся в области 
исторической географии и истории русской картографии рубежа XVII и XVIII веков. 
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Введение
В  историографии  нет  однозначного  мнения,  для  чего  почти  одновре-

менно были созданы три различные по содержанию атласа С.  У.  Ремезова. 
В настоящем исследовании рассмотрена и аргументирована гипотеза о том, 
что все три собрания картоидов имели разное функциональное назначение и 
в их основе лежали различные алгоритмы создания, что указывает на опреде-
ленную иерархию. К сожалению, информации о том, как сам автор классифи-
цировал данные труды, до нас не дошло. По этой причине мы провели анализ 
при  помощи  современных  ГИС  технологий  и  смоделировали  содержание 
атласов  на  современной  топографической  основе.  Это  сделано,  в  первую 
очередь,  по причине невозможности топографической привязки растрового 
материала  из-за  искажённой  проекции,  а  также  для  более  корректных 
расчётов  в  моделях  оценки  информации.  Поэтому  целью  работы  является 
установление функционального назначения сибирских атласов С. У. Ремезова. 

В ходе работы было реализовано несколько задач. Мы посчитали необхо-
димым дать пространственную характеристику карт С. У. Ремезова в сравни-
тельных  моделях,  так  как  источниковедческая  часть  изысканий  уже  давно 
опубликована,  но  обобщающие  работы,  посвященные  оценке  информации, 
отображенной в контексте географических научных работ, отсутствуют. Кроме 
этого, исследование направлено на определение функционального назначения 
каждого атласа с опорой на геостатистические данные. В целом, нам удалось 
проверить гипотезы о зонах хозяйствования и складывании некоторых эконо-
мических центров, которые лучше оценивать через призму пашенных угодий и 
связности экономических регионов в контексте ландшафта. 

Сразу необходимо отметить, что верификация пространственной приуро-
ченности и структуры расселения по разным историческим данным требует 
многомерного подхода, поэтому мы постарались сосредоточиться на наиболее 
понятных методах и взяли ограниченную и нам хорошо знакомую территорию, 
а не всю Сибирь. При этом даже на вполне компактной территории мы видим 
некоторые  характерные  особенности  составления  ряда  карт  и  некоторую 
иерархию в данном круге источников.

Историография
Несмотря  на  то,  что  наследие  С.  У.  Ремезова  оказало  значительное 

влияние на научное и культурное развитие не только Сибири, но и России, 
для отечественной  и  зарубежной  историографии  фигура  «сибирского 
Леонардо  да  Винчи»  остаётся  малозаметной;  она  вызывает  интерес  только 
среди узконаправленных специалистов по истории сибирского летописания, 
картографии или архитектуры. 

Во  второй половине XVIII  века,  благодаря изданию «Истории Сибири» 
Г. Ф. Миллера,  в  научный  оборот  была  введена  «Ремезовская  летопись», 
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которая закрепила за С. У. Ремезовым статус одного из первых сибирских исто-
риков.  Однако  широкую  известность  в  качестве  картографа  и  географа 
он получил  столетием  позже  –  во  второй  половине  XIX  века,  поскольку, 
несмотря на использование чертежей и чертёжных книг, в XVIII веке авторство 
С. У. Ремезова практически нигде не указывалось (Гольденберг, 1967, с. 332).

В  картографическом  наследии  С.  У.  Ремезова  выделяют  три  атласа 
Сибири: «Чертёжная книга Сибири» (1699–1701), «Хорографическая чертёжная 
книга» (1697–1711)  и «Служебная чертёжная книга» (1702–1730).  Тем не менее, 
в историографии достаточно долго было известно только о «Чертёжной книге 
Сибири».  Первые  сведения  о  данной  книге  были  представлены  в  1842  г. 
А. Х. Востоковым  в  описании  рукописей  Н. П. Румянцева  (Востоков,  1842, 
с. 483-487). В следующие десятилетия учёные ещё не раз публиковали общие 
сведения об атласе в виде кратких обзоров. 

Первые исследования ремезовских чертежей осуществил А. Ф. Мидден-
дорф. В частности, он отметил, что в картах Ремезова было найдено «библио-
графическое  сокровище,  незаменимое  основание  для  исследований 
по истории Сибири» (Миддендорф, 1860, с.35).  Тем не менее, факсимильное 
издание «Чертёжной книги» с предисловием Л. Н. Майкова было опубликовано 
только в 1882 году.

Публикация «Чертёжной книги»  позволила  исследователям дать  более 
обстоятельные  и  аргументированные  оценки  картографических  работ 
С. У. Ремезова  с  различных  сторон.  Например,  в  1883  г.  известный  русских 
этнограф Г. Н. Потанин высоко оценивал материалы «Чертёжной книги» как 
с точки зрения «расширения знания русских людей о географии северной и 
средней Азии», так и с позиций «истории русской колонизации и распреде-
ления инородческих племён в Сибири» (Потанин, 1883, с. 319). Н. Н. Оглоблин 
провёл тщательный источниковедческий анализ «Чертёжной книги», разделив 
источниковую базу атласа, подобно С. У. Ремезову, на три группы: картографи-
ческие  материалы,  географические  рукописи  и  «скаски»  сведущих  людей 
(Оглоблин,  1891,  с.  3–12).  В  свою  очередь,  Н.  В.  Султанов  впервые  обратил 
внимание на историческую ценность планов городов на чертежах Ремезова и 
их схожесть с чертежами Витсена (Султанов. 1907, с. 42). Однако дореволюци-
онная историография крайне редко обращала внимание на картографические 
труды С. У. Ремезова, предпочитая им анализ летописных источников. 

Впервые  рассматривать  картографические  материалы  в  комплексе 
с остальными источниками начал С. В. Бахрушин. В 1927 г. в историко-геогра-
фическом очерке «Пути в Сибирь в XVI—XVII вв.» он, исследуя особенности 
расселения  русских  за  Урал,  опирался,  в  том  числе,  и  на  материалы 
«Чертёжной книги» Сибири. Данной подход получил развитие в послевоенной 
историографии, породив целую плеяду исследователей в области историче-
ской географии, археологии и этнографии, использовавших в своих работах 
картографические  материалы  С.  У.  Ремезова  (В.  И.  Шунков,  Р.  М.  Кабо, 
И. С. Гурвич и др.). 
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Значительных  успехов  достигло  и  источниковедческое  направление. 
Весомый вклад в изучение картографического наследия С. У. Ремезова внёс 
А. И.  Андреев.  Именно в  своей монографии «Очерки по источниковедению 
Сибири XVII века», опубликованной в 1940 г., Андреев ввёл в научный оборот 
атлас Ремезова, известный как «Служебная чертёжная книга», а также провёл 
серьёзную  аналитическую  работу  над  источниками  по  данной  тематике. 
В частности,  в  «портфелях  Миллера»  было  обнаружено  оглавление  неиз-
вестного географического сочинения, которое было отнесено к более раннему 
времени, чем «Служебная чертёжная книга» (Андреев, 1940, с. 52–55). До 1952 г. 
данное сочинение считалось утерянным, пока не стало известно, что в частной 
коллекции Л. С. Багрова хранится труд С. У. Ремезова «Хорографическая книга 
Сибири,  начатая  в  сентябре  1696  г.».  Подобно  своим  советским  коллегам, 
Л. С. Багров занимался комплексным изучением становления русской карто-
графии,  в  том  числе  и  на  примере  работ  С.  У.  Ремезова.  В  своей  работе 
«История русской картографии» автор отмечал,  что карты Ремезова имеют 
особое значение, поскольку по ним можно реконструировать методы, кото-
рыми  пользовались  русские  картографы  допетровской  эпохи.  Кроме  того, 
исследователь привлек работы путешественники тех лет, в которых отмеча-
лась исключительная точность географических данных С. У. Ремезова (Багров, 
2021, с. 244).

Публикация  факсимильного  издания  «Хорографическая  книга  Сибири» 
в 1954  г.  послужила  отправной  точкой,  после  которой  изучение  творчества 
Ремезова  перешло  на  качественно  новый  уровень.  Были  пересмотрены  и 
уточнены многие сведения, утвердившиеся в отечественной историографии 
за годы предшествующих исследований. А. Н. Копылов ввёл в научный оборот 
дополнительные источники, чем расширил представление о хронологических 
рамках творчества С. У. Ремезова (Копылов, 1961, с. 237). Работа в том же ключе 
велась  такими  исследователями  как  Л.  А.  Гольденберг  и  Б. П. Полевой. 
Конкретно Л. А. Гольденберг провёл работу по систематизации всех картогра-
фических и рукописных работ Ремезова и его сыновей, обратив тем самым 
внимание на проблемы картографического источниковедения. 

Специфика использования картографических работ С. У. Ремезова в каче-
стве источников по истории урбанизации и торговли Сибири нашла отражение 
в  работах  О. Н. Вилкова,  В.  В.  Кириллова,  В.  И.  Кочедамова  и  Д.  Я.  Резуна. 
В монографии,  посвящённой  градостроительному  освоению  Сибири, 
В. И. Кочедамов на примере двух атласов Ремезова («Чертёжная книга Сибири» 
и «Служебная чертёжная книга») сделал акцент на том, что, несмотря на всю 
ценность  данных  картографических  источников,  они  не  могут  дать  верное 
представление о планировке сибирских городов, поскольку необходимо брать 
во внимание их условность и особенности русской изобразительной культуры 
XVII столетия (1977, с. 16). 

Столь немногочисленные исследования, в которых встречались упоми-
нания  ремезовских  карт,  объясняются  труднодоступностью  вышеуказанных 
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источников. Публикация атласов в 2000-е гг. с последующей их оцифровкой 
позволила  несколько  изменить  ситуацию.  В  литературе  стали  появляться 
небольшие по объёму работы, посвящённые конкретным сюжетам. Вопросами 
изображения материалов Обь-Иртышского междуречья на картах «Хорографи-
ческой чертёжной книги» занимался О. Н. Катионов (2002, с. 82–85). 

Комплексные исследования, посвящённые сопоставлению картографиче-
ских  материалов  с  данными  археологии  и  письменными  источниками 
на примере  Омской  области,  проводились  Ал.  В.  Матвеевым  (2003).  Топо-
графия Нижнего и Среднего Притоболья на ремезовских картах также иссле-
довалась в контексте археологии и этнографии. Вопросами расселения сибир-
ских татар занимались такие учёные как И. В. Белич (2010), С. С. Тихонов (2013), 
Д. Н. Маслюженко (2013; 2017). В той же степени А. В. Матвеев и О. М. Аношко 
(2012), В. А. Зах (2022) проводили изыскания по теме археологических памят-
ников, оставленных русскими при заселении Сибири. Схожей проблематикой, 
но на материалах Иртышско-Енисейского междуречье занимались В. Б. Боро-
даев  и  А.  В.  Контев  (2016).  В  последние  годы  учёные  проявляют  интерес 
к проблеме  отображение  дорожно-транспортных  сетей  в  картографических 
работах  С. У. Ремезова.  В  частности,  подобные  исследования  проводились 
по материалам  Обь-Иртышского  междуречья,  а  также  Верхнего  Приобья  и 
Верхнего  Прииртышья  Л. Г. Зайцевой,  Ю.  М.  Гончаровой  и  Д.  С.  Бобровым 
(2023). 

Методы
Методика работы базируется на типологическом и компаративном уровне 

размещения точек населённых пунктов,  обозначенных на картографических 
материалах  С. У.  Ремезова,  в  современных  условиях.  Авторы  исследований 
по схожей тематике неоднократно отмечали, что атласы поразительно точно 
фиксируют ландшафтные и физико-географические условия местности того 
периода; при этом нужно учитывать, что сейчас длится та же геологическая 
эпоха (голоцен), что указывает на несущественные изменения в ландшафте. 

За  основу  мы  взяли  наиболее  нам  доступный  и  изученный  регион, 
который  расположен  в  современных  административно-территориальных 
границах Свердловской, Тюменской, Курганской и Омской областей; в геогра-
фическом  отношении  это  территории  речной  сети  Тоболо-Иртышья. 
Эти территориальные рамки обусловлены близостью расположения бывшей 
столицы Сибирской и Тобольской губернии; достаточно насыщенной собы-
тийной историей; значительным количеством географических единиц – насе-
ленных пунктов, рек, озер и др.

Перечень  исследовательских  процедур  состоял  из  оцифровки  карт  и 
применения  статистических  методов  в  среде  ГИС  на  базе  программных 
продуктов QGIS 3.22 и ArcGIS Pro 3.1.
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Картирование заключалось в поиске и сравнении геоданных из атласов 
с последующим размещением точек на современной топографической основе 
с занесением атрибутов населенного пункта из существующего исторического 
контекста в базу данных. Основным ориентиром являлась гидрографическая 
сеть,  так  как  она  не  изменилась  за  последние  столетия  и  может  быть 
реконструирована даже при процессах изменения русел. 

В  основу  аналитического  аппарата  мы  положили  базовые  оценочные 
алгоритмы плотности расселения,  кластеризации по заданным параметрам, 
а также  методы  определения  зональности  и  наиболее  важных  скоплений 
наблюдаемых объектов с выраженной статистической значимостью. 

Анализ определения плотности точек, полученных в результате картиро-
вания трёх различных источников, показывает, что территория является нерав-
номерно заселённой,  имеющей свои значимые центры или набор центров, 
которые статистически оказываются связанными различными отношениями 
(политическими,  экономическими  или  социальными).  Анализ  был  основан 
на количестве  нахождения  точек  в  одной  ячейке:  чем  выше  количество 
объектов, тем выше коэффициент плотности заселения (p).

Исследование,  проведенное  при  помощи  определения  горячих  точек, 
указывает на отдельные группы наиболее статистически значимых скоплений 
стандартным методом, на основе их расположения и относительной значи-
мости в общей выборке. Итогом данного анализа является выделение группы 
точек, которые отображаются на карте и имеют расцветку по атрибуту, связан-
ному с разной степенью статистической значимости.

Помимо сравнительного анализа по топографическому размещению был 
проведён  кластерный анализ населённых пунктов с целью выявления скоп-
лений, связанных с наиболее развитыми экономическими и, возможно, поли-
тическими локальными центрами. При этом использовался алгоритм класте-
ризации  на  основе  плотности,  так  как  он  выявляет  кластеры  точечных 
объектов, опираясь на их пространственное распределение. В качестве типа 
анализа использовался иерархический. Для анализа был выбран единый метод 
кластеризации с заданным расстоянием с показателем не менее 10 объектов 
на кластер, который находятся в 20-километровой зоне. Данные показатели 
обусловлены гипотетической формой землепользования, которую мог исполь-
зовать  владелец  одного  домохозяйства  в  результате  предложенной  нами 
попытки реконструкции. Как правило, выделялось несколько групп кластеров, 
все они на картах обозначены скоплениями одного цвета, а самих кластеров 
могло быть любое количество. 

Анализ  коллокации, или  анализ  совместного  размещения,  в  большей 
степени  был  направлен  на  выявление  и  подтверждение  закономерностей 
размещения  населённых  пунктов  в  округах  именно  центровых  поселений 
(городов, городков и острогов).  Данный анализ измеряет локальные законо-
мерности  пространственной  связи  между  двумя  категориями  объектов 
(центр/перефирии) на основе статистики индекса совместного размещения. 
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В основу здесь кладется индекс со значением p, а его показатели указывают 
на разные  типы  достоверности  размещения.  Всего  пять  таких  типов: 
Совместно размещены – достоверно; Совместно размещены – не достоверно; 
Изолированы – достоверно;  Изолированы – не достоверно;  Не определено. 
Данные зависимости можно посмотреть и на диаграммах отношений взаимо-
связи  локального  индекса  совместного  размещения  (вычисленный  в  ходе 
математической операции на основе определённой окрестности в 20 кило-
метров в 99 итерациях подстановки) и вычисленного p-значения (Fahui Wang, 
Yujie Hu, Shuai Wang & Xiaojuan Li, 2017, p. 22–31). 

Сравнение между источниками проводилось по объективным коэффици-
ентам и наиболее полно отражено в следующем разделе. 

Результаты
На обозначенной нами территории картировано следующее количество 

населенных пунктов: 744 объекта – «Чертёжная Книга Сибири», 497 объектов – 
«Служебная  Чертёжная  Книга»,  1483  объекта  из  «Хорографической  книги 
Сибири» (Рис. 1). 

Для  установления  гипотезы  о  функциональном  определении  атласов 
Ремезова первоначально мы проанализировали, сколько населённых пунктов 
из  выборки соотносятся между собой по положению во всех трех атласах. 
Это позволило выявить  73  объекта,  которые нанесены на  всех  ремезовских 
картах на одном и том же месте. Большинство из них связаны с территорией, 
расположенной по берегам рек Тура, Пышма, Ница, отчасти Миасс.

Для  совершения  математических  построений  необходимо  ввести 
критерии оценки условий и связей с соседними по географической выборке 
объектов.  П.  С.  Паллас  в  своих  наблюдениях  писал,  что  расстояние может 
составлять от 8 до 20 верст от поселка до пашни. Данный показатель выбран 
нами  как  наибольшая  точка  отдаления  угодий  от  населенного  пункта 
в кластерном анализе (Паллас,  1786,  с.  27).  Именно округу  в  20 километров 
мы использовали для всех пространственных анализов с целью методичного 
сравнения всего содержания атласов в единой системе. Однако ряд исследо-
вателей  определяют  гипотетический  ареал  удаления  пашни  от  поселка 
в 50 верст,  ссылаясь  на  различные  архивные  материалы  (Менщиков,  2004, 
с. 132). Поэтому при некоторых анализах мы учитываем и эту меру удаления 
от основных центров. 
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Рисунок 1. Территория картирования объектов Зауралья 
по материалам атласов С. У. Ремезова

Figure 1. The territory of mapping the Trans-Urals objects 
based on the materials of S. U. Remezov’s atlases

Проведённый анализ плотности показал, что нагрузка объектов на одну 
единицу площади у карт разнится. Самый высокий коэффициент плотности 
характерен для «Хорографической книги».  При этом следует  отметить,  что 
наиболее заселённые территории для «Хорографической книги» и «Служебной 
чертёжной книги» – это окрестности Тюмени, Тобольска и Туринского острога, 
а  для  «Чертёжной  книги»  наиболее  ярко  выделяется  окрестность  Тюмени 
(Рис. 2)

Анализ горячих точек в сравнении с предыдущим анализом показывает, 
что в случае со «Служебной книгой» ситуация не изменилась, тогда как мате-
риалы  «Хорографической  книги»  указывают,  что  наиболее  значимые  скоп-
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ления  объектов  находятся  восточнее  от  Тобольска,  по  долине  Иртыша, 
западнее  Туринского  острога  и  низовьев  р.  Тагил.  Для  «Чертёжной книги» 
наиболее  значимыми со  статистической точки  зрения  являются  отдельные 
сегменты,  сконцентрированные  по  течению  рек  Тура  возле  Тюмени,  возле 
Туринского острога, Верхотурья, нижнее течение р. Тагил и слияние рек Нейва 
и Реж (Рис. 3). 

Рисунок 2. Плотность заселения в Тоболо-Иртышье по материалам атласов
С. У. Ремезова. (1 – «Служебная чертежная книга»; 2 – «Хорографическая книга»;

3 – «Чертежная книга»)

Figure 2. The density of settlement in the Tobolo-Irtysh region based on the materials of
S. U. Remezov’s atlases. (1 – “Sluzhebnaya book”; 2 – “Chorographic book”;

3 – “Chertezhnaya book”)
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Проведенная  кластеризация  показывает,  что,  согласно  материалам 
С. У. Ремезова, выделяются несколько регионов с чётко обозначенными эконо-
мическими центрами. При этом получившиеся кластеры выглядят по-разному, 
судя  по  материалам  разных  атласов.  Так,  по  материалам  «Служебной 
чертёжной книги», выделяется восемь кластеров. Наиболее крупные тяготеют 
к  Тюмени,  Таре,  Тобольску,  Ирбиту,  Туринскому  острогу.  Можно  говорить, 
что кластеризация указывает на некоторые районы, скорее всего, связанные 
с определённой  административной  функцией,  или  районами,  в  которых 
превалируют экономические связи с сильной внутренней связью. 

Рисунок 3. Распределение горячих точек по анализу структуры расселения
в Тоболо-Иртышье в конце XVII – начале XVIII вв. (1 – «Служебная чертежная книга»;

2 – «Хорографическая книга»; 3 – «Чертежная книга»)

Figure 3. Distribution of hot spots according to the analysis of the settlement structure
in the Tobolo-Irtysh region in the late 17th – early 18th centuries. (1 – “Sluzhebnaya book”;

2 – “Chorographic book”; 3 – “Chertezhnaya book”)
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Кластерное деление по материалам «Хорографической книги» с учётом 
самой большой плотности населенных пунктов говорит о 16 группах различ-
ного размера, наиболее крупные из которых Тюменская, Тобольская, Тарская, 
Ялуторовско-Курганская.  Кроме  того,  выявлено  достаточное  количество 
средних кластеров, тяготеющих к крупным и средним населённым пунктам. 

Рисунок 4. Кластеризация населенных пунктов Тоболо-Иртышья в конце XVII –
начале XVIII вв. (1 – «Служебная чертежная книга»; 2 – «Хорографическая книга»;

3 – «Чертежная книга»)

Figure 4. Clustering of settlements in the Tobolo-Irtysh region in the late 17th – early 18th 
centuries. (1 – “Sluzhebnaya book”; 2 – “Chorographic book”; 3 – “Chertezhnaya book”)
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Кластерный анализ материалов «Чертёжной книги» указывает на шесть 
групп:  Тюменскую,  Тобольскую,  Ирбитскую,  Верхотурскую,  Ялуторовскую, 
Камышловскую. При этом нужно отметить, что кластеры во всех источниках 
расположены в различной конфигурации и могут отражать некоторые эконо-
мические районы.

Рисунок 5. Анализ совместного размещения населенных пунктов Тоболо-Иртышья
в конце XVII – начале XVIII вв. (1 – «Служебная чертежная книга»;

2 – «Хорографическая книга»; 3 – «Чертежная книга»)

Figure 5. Analysis of the joint location of settlements in the Tobolo-Irtysh region
in the late 17th – early 18th centuries. (1 – “Sluzhebnaya book”; 2 – “Chorographic book”;

3 – “Chertezhnaya book”)
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Анализ  коллокации  по  материалам  исследуемых  атласов  был  сделан 
с учетом наложения гипотетической зоны экономического влияния, в центре 
которой  располагались  наиболее  крупные  населенные  пункты,  а  диаметры 
буферных территорий включали расстояния в 5, 10, 20 и 50 км. 

Для  «Служебной  чертёжной  книги»  характерно  большое  количество 
изолированных  объектов  с  низкой  достоверностью,  которая  указывает 
на непрочные географические соседские связи,  тогда как совместно разме-
щенные объекты с подтверждением выделены только в районе Тарханского 
городка, и их количество очень мало. При этом совместно расположенных, 
но не подтверждённых объектов достаточно много в основных экономических 
центрах в радиусе 20 км от них.  По материалам «Хорографической книги» 
подтверждённых коллокаций уже больше; все они связаны с 20-километровой 
зоной, но в некоторых случаях радиус ограничивается вдвое; при этом весьма 
странно  отсутствие  подтверждённого  совместного  размещения  в  районе 
Тобольска,  тогда как в  других центрах оно имеется.  Также есть и большой 
процент  изолированных  неподтверждённых  участков.  Анализ  «Чертёжной 
книги»  показал,  что  имеется  подтверждённое  совместное  размещение 
в основных  центрах  расселения:  Тобольск,  Тара,  Тюмень,  Ялуторовский 
городок, Курган, Ирбит. Здесь более чётко определяется именно 10-километ-
ровая зона, а искомая зона, как правило, содержит в себе населённые пункты 
с неподтверждёнными показателями совместного размещения. 

Обсуждение
Проведенное исследование позволило выявить ряд важных и интересных 

фактов  и  закономерностей.  Аксиоматично  то,  что  не  все  древние  атласы 
хорошо  соотносятся  с  современной  топографической  основой,  хотя  часть 
авторов придерживается концепции прямой привязки (геореференса) истори-
ческих карт.  В данном случае мы видим искажения,  поэтому картирование 
основных топографических единиц (населенный пункты, реки, озера, дороги, 
пашни) с учетом современной основы считаем наиболее правильным. Гидро-
логическая  основа  современных  карт  не  претерпела  серьезных  изменения 
со времен фиксации ее С. У. Ремезовым. Это дает возможность наиболее точно 
размещать населенные пункты, кроме этого,  на всех атласах есть дополни-
тельные ориентиры, которые связывают исследования ландшафта и соотне-
сение  с  современными  данными  рельефа.  Овраги,  балки,  озера,  болота, 
низины, гидротехнические сооружения – все это, так или иначе, сохранилось 
до наших дней и способствует наиболее точному позиционированию. Особо 
отметим,  что  сочетание  нескольких  статистических  приемов  агрегации 
информации и классификации полученных результатов выступает системой 
самоверификации  для  группы  методов  и  определения  некоторых  нюансов 
размещения  и  плотности  населенных  пунктов.  Сочетание  применяемых 
методик  оценки  статистической  значимости  важно  для  территорий  как 

178

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.657


Journal of Frontier Studies. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
People of the Frontier | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.657

с низкой,  так  и  с  высокой  степенью  плотности  наблюдаемых  объектов. 
Это позволяет выявить наиболее важные территории в плане коренного засе-
ления  в  условиях  фронтира,  что,  в  свою  очередь,  указывает  не  только 
на участки, интересные в плане источниковедческого поиска данных по этим 
территориям,  но  и  на  некоторые  паттерны,  воспроизводимые  группой 
в широкой  хронологической  ретроспективе  и  территориальной  рамке. 
Оценивая шаблонность или уникальность процесса заселения,  отраженного 
в атласах, можем говорить, что во всех трех источниках имеется один и тот же 
паттерн заселения и повторена основная модель, но из-за различного типа 
назначения  этих  карт  они  задокументированы  с  небольшими  отличиями  и 
совпадают с реалиями времени фиксации объектов на карте. 

Генеральный  тип  размещения  связан  с  расположением  населенного 
пункта на берегу реки; при этом часто выбирались места, связанные с впаде-
нием более мелких речек в основную (данное положение послужит началом 
большого мультидисциплинарного изучения с применением полевых методов 
естественных  наук).  Несомненно,  что  поиск  новых  источников  даст  более 
детальную информацию, и предлагаемая нами методика является лишь одной 
из  частей  широкого  комплексного  протокола  анализа,  но  мы  считаем, 
что данный опыт позитивно скажется на репрезентации исследований в русле 
пространственной  истории.  Особенно  хочется  отметить,  что  перспективы 
применения  кластеризации  и  анализа  совместного  размещения  можно 
использовать для последующего районирования и выделения групп насель-
ников,  связанных  с  центрами  на  основе  различных  взаимоотношений. 
В результате  проведенного  анализа  мы  видим,  что  часть  границ  кластеров 
совпадает с границами уездов, что чаще всего напоминает развитые волости 
или их группы. Так, например, Тюменский уезд содержит в себе конгломерат 
волостей, сосредоточенных вокруг Тюмени, Ялуторовска, Исетского острога, 
Ирбита.  Это  указывает  на  формирование  отраслевых  или  ландшафтно 
обусловленных групп, связанных общими экономическими интересами. 

Проведённый анализ показал, что у всех трёх атласов есть свои особен-
ности в «ландшафтном повествовании».  В данном контексте мы опираемся 
на датировку издания каждого источника и его специфику.  Конечная точка 
издания «Чертёжной книги Сибири» датируется 1701 годом. Сам С. У. Ремезов 
начал  свой  труд  с  предисловия,  где  указал:  «Чертёжная  книга  учинится 
по приказу великого государя царя и великого князя Петра Алексеевича, всея 
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца, всей Сибири и городов и земель 
налично описанием с прилегающими жительствы, в лето от создания света 
7209-го от Рождества Христова 1701 году, января в 1 день». Тем самым автор 
говорит,  что  данный  атлас,  скорее  всего,  был  заказом  самого  императора 
в интересах государства. Однако, как мы знаем из истории этих карт, атлас 
не был  выпущен  вплоть  до  конца  XIX века,  затерявшись  в  архивах  семьи 
Г. Ф. Миллера, а затем Н. П. Румянцева (Гольденберг, 1965, с. 89).
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 «Хорографическая  книга»,  наиболее  полная  по  составу  населённых 
пунктов,  скорее  всего,  базировалась  на  материалах  «Чертёжной»  и 
«Служебной»  книг.  При  этом  здесь  есть  хронологический  и  контекстный 
нюанс. Окончание издания «Хорографической книги» указывает на год вступ-
ления в должность Сибирского губернатора П. А. Гагарина в 1711 г. Несомненно, 
такая  точность  была  необходима  не  только  для  подробного  учета  угодий, 
домохозяйств, землеописания и возможного экономического развития терри-
торий, но и для оценки потенциала сбора податей и расселения. Нужно учиты-
вать, что «Чертёжная книга», которая готовилась как основная для импера-
торских нужд, была куда беднее по топографической нагрузке, но оформлена 
более изящно,  имела перевод топонимов,  некоторые данные о  поверстных 
отношениях между населенными пунктами и пометки на голландском языке, 
указывая не её особый статус. 

Статистика  свидетельствует,  что  количественный  состав  населенных 
пунктов  «Служебной»  и  «Чертёжной»  книг  примерно  паритетен,  тогда  как 
«Хорографическая  книга»  содержит  кратно  большее  количество  объектов, 
что подтверждают все проведённые нами анализы. Несмотря на то, что работу 
по  завершению  «Служебной  чертёжной  книги»  продолжили  сыновья 
С. У. Ремезова,  содержание  существенно  не  изменилось  по  сравнению 
с «Чертёжной  книгой  Сибири».  Из  этого  следует,  что  гипотеза  о  том, 
что последующие  атласы  были  скорее  научными  собраниями  или  картами 
для нужд губернского управления, находит всё более веские основания. 

Несомненно, то, что стилистически в целом атласы похожи друг на друга, 
но  при  этом  они  отражают  явную  преемственность.  Это  своего  разные 
«продуктовые линейки»,  созданные под различные задачи.  Топографически 
они  схожи,  но,  подходя  к  данным  картам  с  источниковедческих  позиций, 
мы можем  отметить  разный  фокус  в  формировании  листов  этих  карт. 
В «Чертежной книге» листы позволяют обозреть большие территории, когда 
как  в  «Служебной»  и  «Хорографической»  это  наиболее  подробные  карты, 
с мелкой прорисовкой и дополнительными сведениями различного порядка, 
сужающими фокус до достаточно локального уровня. Разноплановость этих 
изданий, по нашему мнению, говорит не только об эволюции представлений и 
картографических  приемов  семьи  Ремезовых,  но  и  о  развитии  некоторых 
исследовательских представлений Семена Ульяновича. 

Таким образом, оценив труды С. У. Ремезова современными цифровыми 
средствами, мы пришли к выводу о неоднозначном функциональном статусе 
исследуемых  атласов.  «Хорографическая  книга»,  скорее  всего,  не  дошла 
до центральной власти по причине условно «провокационного» содержания 
в силу  своей  подробности,  что  могло  отразиться  и  на  налоговом  режиме 
Сибирской губернии. Такая трактовка исходного материала могла поставить 
вопрос о темпах и объемах заселения Сибирского региона, сравнимым с евро-
пейской  частью  государства.  «Служебная  чертёжная  книга»  и  «Чертёжная 
книга  Сибири»  на  самом  деле  более  достоверны  в  плане  расположения 
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основных поселений,  но  не  были столь  нагружены информацией,  поэтому 
последнюю подготовили для императора. Стремясь отобразить в «Хорографи-
ческой книге»  все  существующие и  возможно существовавшие населенные 
пункты, Ремезов не умышленно создал весьма объемный исторический спра-
вочник,  который  в  настоящее  время  можно  использовать,  в  том  числе, 
и для решения  современных  археологических  задач,  тогда  как  остальные 
атласы и их информация были использованы для нужд логистики и государ-
ственного управления, а также репрезентации Сибирского края в столичных 
организациях. 

Наследие Ремезовых – уникальный и доступный исторический источник, 
который  дает  современным  историкам  пищу  для  размышлений,  несмотря 
на хорошую проработанность. Данное исследование уже сподвигло коллектив 
на  полевые  почвоведческие  работы  на  территории  пашенных  регионов 
Зауралья мультидисциплинарными методами, а также на развитие тематик, 
связанных с потенциалом и стратегией адаптации русского населения в усло-
виях фронтира, что позволит еще больше приоткрыть тайны сибирской карто-
графии петровской и последующих эпох.
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Abstract
The article examines the heraldry of the British imperial possessions and its transformation in the late 
18th – early 20th centuries. Heraldic symbols are analyzed in the context of British imperial building 
and rivalry of European powers for colonies, the periodic transition of the latter from the authority of 
one metropolis to another, the political and administrative status of dependent territories,  their 
geopolitical and economic significance.

Based on a number of publications of collections of coats of arms and flags of British possessions,  
it was possible to analyze several dozens of coats of arms and heraldic badges of both the largest 
British colonies and dominions, and small imperial possessions of varying status. Coats of arms of 
individual provinces, cities, and individuals were also used.

It  was  possible  to  trace  how traditional  British  symbols  were  integrated into  colonial  heraldry: 
the Union Jack, heraldic lions and leopards, the allegorical figure of Britain, crowns, ships, etc. Their 
use substantiated the right to own a colony, the legality and necessity of the British presence there. 
The issue of the reasons for the appearance of symbols of other powers on individual coats of arms 
was studied,  too.  These two categories  of  symbols,  on the one hand,  retained their  traditional 
meaning, and on the other, those were endowed with new meanings that met the tasks of British 
imperial construction. Local symbols that referred to the peculiarities of nature, and the economic life 
of the colonies were also considered. Those were called upon to prove the need for the British pres-
ence  to  protect  the  colonists  or  based  on  the  idea  of  London’s  civilizing  mission  in  relation 
to the subject peoples, for whose benefit and prosperity the British colonial empire was created.
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Аннотация
В статье исследуется геральдика британских имперских владений и её трансформация в конце 
XVIII – начале XX в. Геральдическая символика анализируется в контексте имперского строи-
тельства  и  соперничества  европейских  держав  за  колонии,  периодического  перехода 
последних из-под власти одной метрополии к другой, политико-административного статуса 
зависимых территорий, их геополитического и экономического значения.

На основе ряда изданий сборников гербов и флагов британских владений удалось проанализи-
ровать  несколько  десятков  гербов  и  геральдических  бейджей  как  крупнейших  британских 
колоний и доминионов, так и небольших имперских владений разного статуса. Привлекались 
также гербы отдельных провинций, городов, частных лиц.

В результате удалось проследить, как в колониальную геральдику интегрировались традици-
онные британские символы: Юнион-Джек, геральдические львы и леопарды, аллегорическая 
фигура Британии, имперские короны, корабли и др. Их использование обосновывало право 
на обладание  колонией,  законность  и  необходимость  британского  присутствия  здесь. 
Был освещен вопрос о причинах появления на отдельных гербах символов других держав: 
французских  геральдических  лилий,  различных  испанских,  голландских,  португальских 
элементов. Эти две категории символов, с одной стороны, сохраняли традиционное значение, 
с другой, наделялись новыми смыслами, отвечавшими задачам британского имперского строи-
тельства. Также рассмотрены местные символы, отсылавшие к особенностям природы, хозяй-
ственной  жизни  колоний,  которые  были  призваны  доказать  необходимость  британского 
присутствия для защиты колонистов или исходя из идеи цивилизаторской миссии Лондона по 
отношению к подвластным народам, к благу и процветанию которых и создавалась Британская 
колониальная империя.

Ключевые слова
Британская империя; образ Другого; геральдика; колониальная политика; имперское соперни-
чество; Франция; Голландия; Испания
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Введение
Колониальное соперничество крупнейших империй в XVIII – начале XX в. 

отмечено тем, что многие территории неоднократно переходили из владения 
одной державы к другой. На протяжении этого периода Британия непрерывно 
расширяла  свои  заокеанские  владения.  Различные  зависимые  территории 
вошли в  состав империи разным путём:  посредством колонизации неосво-
енных земель; вследствие военного захвата; цессией и т. д. Многие колонии 
были  отторгнуты  от  владений  других  метрополий:  Франции,  Голландии, 
Испании.  Ко  второй  половине  XIX в.  Британская  держава  была  больше, 
чем формальная  территориальная  империя,  и  охватывала  исключительный 
диапазон  политико-административных,  дипломатических,  торговых  и 
культурных отношений. Владения империи включали «белые» переселенче-
ские колонии (Канада, Австралия, Новая Зеландия, Южная Африка), где подав-
ляющее большинство населения составляли эмигранты из Европы. С точки 
зрения культуры, религии и менталитета они являлись частью западного мира. 
В то же время были и туземные колонии, где преобладало аборигенное насе-
ление:  Индия,  Вест-Индия,  Цейлон,  Бирма.  По  статусу  территорий 
в системе имперских связей их можно подразделить на управляемые колонии 
(в том числе  огромную  «субимперию»  Индии),  переселенческие  колонии 
(к сер. XIX в. в основном самоуправляющиеся, некоторые со статусом доми-
ниона), протектораты, кондоминиумы (Судан), мандаты (после 1920 г.), военно-
морские базы (Гибралтар, Мальта), «оккупированные владения» (Египет, Кипр), 
договорные порты и концессии (Шанхай), сферы влияния (Иран, Афганистан). 
После  1880 г.  у  современников  для  обозначения этого  конгломерата  вошёл 
в употребление термин “Pax Britannica” (Darwin, 2009,  p. 1, Грудзинский, 2015, 
с. 36–37).

Включение в состав своих владений новых земель означало для колони-
альной державы необходимость встраивания их в структуру внутриимперских 
отношений,  создания  местного  аппарата  управления,  выработки  политики 
в отношении местного населения, которое могло состоять как из туземцев, так 
и  из  европейских  колонистов,  не  всегда  представленных  переселенцами 
только из метрополии. В историографии, начиная со знаковых работ Э. Саида 
(Said, 1994), практики имперского строительства Британии широко изучались 
в самом разнообразном контексте. По мнению исследователей «постколони-
ального» направления, величие Британии определялось имперскими владе-
ниями  и  имперской  миссией,  а  концепт  «британского  мира»  и  чувство 
общности  с  ним  были  значимы  для  всех,  проживавших  в  его  границах. 
От подвергшихся  колонизации  народов  ожидалось  полное  принятие 
британских норм поведения и ценностей (Cannadine, 2001, Hall, 2002, Levine, 
2007).
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Помимо обустройства колониальной администрации, выработки методов 
управления и эксплуатации территорий, не менее важны здесь были символи-
ческие аспекты, подтверждавшие законность обладания колонией, её принад-
лежность к той или иной империи и тесную связь с метрополией (Антонова, 
2019).  Очевидно,  что  для  британцев,  например,  первым  таким  символом 
выступал  появлявшийся  на  вновь  приобретённых  землях  Юнион  Джек. 
Кроме того,  определённые  изменения  могли  произойти  во  внешнем  виде 
колониального  герба  или геральдического  бейджа (эмблемы),  если таковые 
уже  здесь  имелись.  Если  же  их  раньше  не  было,  то  они  разрабатывались 
в метрополии  с  учётом  традиционной  британской  имперской  символики. 
Нередки случаи, когда старые и новые, британские и туземные или оставшиеся 
от прежних хозяев (голландцев, испанцев, французов и др.) символы смешива-
лись и видоизменялись.

С эпохи Средневековья геральдическое изображение обладало в сознании 
человека  значением,  приближавшимся  к  значению  тотема  (Хейзинга,  2011, 
c. 338).  В  то  же  время  с  наступлением  эпохи  Великих  географических 
открытий, на заре Нового времени, нанесённые на картах и портуланах гербы 
не только позволяли узнать королевства, провинции и города, но и обозначали 
раздел открытых новых земель между европейскими державами. За пределы 
Европы  обычай  пользоваться  гербами  вышел,  начиная  с  XVIII в.  –  сначала 
в христианские  страны  Нового  Света,  затем  в  Африку,  Азию,  Океанию. 
Произошла  интернационализация  европейской  геральдики,  которая  часто 
заменяла традиционные местные символы. Например, в Чёрной Африке все 
страны обзавелись  знамёнами и  гербами европейского  типа,  заменившими 
племенные и родовые эмблемы (Пастуро, 2003, с. 32, 40). Очевидно, что этот 
процесс был напрямую связан с принадлежностью территорий Азии и Африки 
к европейским колониальным империям.

Достаточно  распространенной  практикой  к  XIX столетию  становится 
выделение в качестве британской колониальной символики эмблем-бейджей, 
смысл которых состоял в  обозначении некой индивидуальной особенности 
того или иного заморского владения,  нередко изначально существовавшего 
неофициально  символа,  присущего  только  данной  территории  (Похлебкин, 
2001, с. 74). Следует пояснить, что в случае Британской империи, как, впрочем, 
и в других колониальных державах, наличие колониальной символики не было 
строго  обязательным.  Колонии  и  доминионы  получали  гербы  и  другие 
символы  в  разное  время  и  при  различных  обстоятельствах.  Часто  такое 
желание выражала местная администрация, что могло быть связано с внутри-
политическими событиями, памятными датами, изменениями в администра-
тивно-территориальном  устройстве  колонии  или  её  статусе  в  структуре 
империи. Так, с высокой долей уверенности можно утверждать, что при разра-
ботке  гербов  Гибралтара  и  Квинсленда  особое  мнение,  повлиявшее 
на итоговый выбор, высказывали местные губернаторы. В Австралии до этого 
существовали и неофициальные символы, в частности так называемый флаг 
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Боумена.  Считается,  что  полотнище  с  изображениями  кенгуру  и  эму  было 
впервые поднято сиднейским фермером Джоном Боуменом в 1806 г. в честь 
победы  при  Трафальгаре.  Затем  флаг  Боумена  использовался  в  основном 
в Новом Южном Уэльсе, как неофициальный символ австралийских колоний, 
а позже  стал  основой  для  создания  современного  герба  Австралии 
(The Bowman  flag…).  Впрочем,  во  второй  половине  XIX столетия,  конечно, 
можно встретить случаи инициативы, исходившей от властей в метрополии. 
Так,  например,  в  1860-е гг.  издаётся  ряд  распоряжений,  способствовавших 
разработке  гербов  британских  колониальных  владений. Согласно  Закону 
о колониальной  морской  обороне  1865 г.,  стало  правомерным  для  любой 
колонии,  при  соблюдении  определённых  условий,  содержать  свои 
собственные военные суда, которые могли иметь флаг с эмблемой конкрет-
ного колониального владения (Perrin, 1922, p. 121).

В 1869 г. всем колониям был разослан циркуляр с просьбой предоставить 
в Министерство по делам колоний эскиз герба или бейджа, который должен 
был  украшать  центр  Юнион  Джека,  используемого  местным  губернатором. 
На тот  момент  лишь  у  немногих  колоний  имелись  гербы.  Большинство 
бейджей  для  флагов  основывались  на  государственной  печати,  которую 
должна была иметь каждая колония (Arms of Gibraltar…). В 1905 г. Колониальное 
управление  выпустило  циркуляр,  призывавший  колонии  подавать  заявки 
на герб.  Сопутствующие расходы брало на себя не министерство, а бюджет 
колонии, поэтому и решение о подаче заявки принималось самим колони-
альным правительством.  Многие считали,  что  герб не  нужен или не  стоит 
своих  затрат.  Герольды  в  Геральдической  палате  не  получали  зарплату, 
и единственным  доходом,  который  они  имели,  были  сборы,  взимаемые 
за проектирование и регистрацию герба. В 1936 г. острова Гилберта и Эллис 
заплатили  25  фунтов  за  свой  бейдж.  Аден  и  Северная  Родезия  заплатили 
по 50 фунтов,  а  Сент-Люсия также заплатила 50 фунтов за  бейдж и новый 
дизайн  печати  (British  Empire  and  Overseas  Territories…).  Таким  образом, 
в течение  второй  половины  XIX  –  первых  десятилетий  XX в.  большинство 
колониальных  владений  Британии  приобрели  собственные,  официально 
утверждённые имперскими властями гербы и флаги. Для их получения прави-
тельство  заморской  территории  должно  было  направить  соответствующий 
запрос и проект герба в Лондон, где он проходил через Министерство по делам 
колоний,  затем  направлялся  в  Геральдическую  палату,  при  необходимости 
дорабатывался и утверждался королевским указом.

В британской и в целом зарубежной историографии проблема геральди-
ческой символики затрагивалась неоднократно. К фундаментальным работам 
по этой тематике можно отнести монографию начала XX столетия А. Ч. Фокс-
Дэвиса, рассмотревшего в своём исследовании развитие геральдики с опорой 
на английские примеры и источники (Fox-Davies,  1904).  Не менее значимой 
является и работа В. Г. Перрина (Perrin, 1922), посвящённая истории развития 
символики  на  флагах  английского  флота,  увидевшая  свет  в  1922  г. 
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Среди специалистов,  исследовавших  символическую  историю  западного 
общества,  нельзя  не  упомянуть  и  голландского  исследователя  Й.  Хейзинга 
(Хейзинга, 2011). Одним из наиболее влиятельных и уважаемых современных 
исследователей  геральдики  является  историк-медиевист  М.  Пастуро, 
чьи монографии  (Пастуро,  2003;  2012)  неоднократно  переиздавалась 
за последние годы на разных языках. Австралийский энтузиаст и исследова-
тель  Ральф  Келли  в  своих  работах  основное  внимание  уделяет  истории 
развития и становления британской символики и, в частности, истории австра-
лийского герба и флага  (Kelly  R.  A  flag  for  the Empire…).  Из  отечественных 
исследователей  отметим  работы  В. В.  Похлебкина  (Похлебкин,  2001), 
Е. В. Склизковой (2015; 2016) и Л. В. Антоновой (2019).

Основными источниками, которые позволили нам проследить трансфор-
мацию геральдических символов колониальных территорий, послужили сбор-
ники  «Флаги,  бейджи  и  гербы  заморских  доминионов  и  протекторатов 
Его Величества».  Они  содержали  изображения  и  блазоны  гербов,  указания 
на дату их принятия и доступны в нескольких изданиях (Flags, Badges and Arms 
of the British Dominions beyond the Seas, далее – FB&A, P. 1–2, 1910, FB&A, P. 1–2, 
1932). Отметим, что в рамках данного исследования основное внимание было 
сосредоточено  на  анализе  фигур  и  девизов,  представленных  на  гербах  и 
бейджах британских колониальных владений.

В колониальных эмблемах и гербах, как правило, соседствуют символы 
британские и непосредственно характеризующие ту или иную территорию. 
При этом содержание символики и смысловая нагрузка, идущая за её отдель-
ными элементами, в ряде случаев могли эволюционировать на протяжении 
всего XIX – первой половины XX в. Последовательно изучая эволюцию этой 
символики, мы можем проследить, как менялась политика Лондона в отно-
шении колоний, какое влияние могли оказывать на неё изменения, происхо-
дившие не местах или в самой метрополии, как влияли на геральдическую 
символику  изменения  в  ситуации  на  международной  арене.  Сопоставляя 
эмблемы и гербы британских колоний с элементами символики заморских 
владений прочих колониальных держав,  в  ряде случаев  можно проследить 
преемственность отдельных геральдических элементов, используемых коло-
низаторами.

Британская символика на гербах колоний
Анализ смыслового наполнения колониальных эмблем и гербов замор-

ских  владений  Великобритании  следует  начать  со  стандартных  повторяю-
щихся символов, относящих все указанные владения к метрополии, связыва-
ющих колониальную империю воедино.

Во-первых,  это,  конечно,  Юнион  Джек  –  британский  флаг,  главный 
символ  единства  и  силы  державы.  Он  безусловно  присутствовал  в  разных 
вариациях  именно  как  флаг  –  имперский,  флотский,  часть  колониального. 
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Но мы  не  так  часто  встречаем  его  среди  элементов  колониальной  симво-
лики на  гербах  и  эмблемах.  Это  Британская  Колумбия,  Новая  Зеландия, 
герб Сьерра-Леоне  (1914 г.)  и  эмблема  Ньюфаундленда  (XIX  –  начала  XX в). 
При этом последний случай особенно интересен, так как Юнион Джек нанесён 
на щит, принадлежащий одной из фигур, изображённых на эмблеме (FB&A , P. 1, 
1910, p. 8, 14, FB&A , P. 1, 1932, p. 21).

Рисунок 1. Герб канадской провинции Британская Колумбия
(FB&A, P. 2, 1910, p. 38).

Figure 1. The coat of arms of the Canadian province of British Columbia
(FB&A, P. 2, 1910, p. 38).

Андреевский  крест  и  Крест  Святого  Георга,  как  символы  Англии  и 
Шотландии,  также встречались среди геральдических символов британских 
колоний. Их можно обнаружить на эмблемах и гербах канадских провинций – 
Новой  Шотландии,  Манитобы,  Онтарио,  австралийского  Нового  Южного 
Уэльса,  а  также  Фиджи  и  Ямайки.  Чаще  всего  их  присутствие  связано 
с отсылкой  к  истории  британской  колонизации  региона  и  превалирующей 
доле шотландцев или англичан в числе колонистов-переселенцев (See, 2010, 
p. xxiv, FB&A, P. 2, 1910, p. 23, 25, 27, 33, 36, 38).
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Рисунок 2. Герб Ямайки. (FB&A, P. 2, 1910, p. 33).

Figure 2. The coat of arms of Jamaica. (FB&A, P. 2, 1910, p. 33).

Традиционные британские львы и леопарды, а также ирландская арфа 
широко представлены среди геральдической символики многих колониальных 
владений:  Квебек,  Нью-Брансуик,  Подветренные  острова,  Новый  Южный 
Уэльс, Монсерат и др. Иногда это обусловлено историей колонизации региона, 
однако  нередко  львы  включались  в  геральдику  как  необходимый  символ 
метрополии.  В  отдельных  случаях  можно  уловить  в  замысле  составителей 
герба или эмблемы намёк на природные особенности региона. (FB&A, P. 2, 1910, 
p. 24, 26, FB&A, P. 1, 1932, p. 17, 11). Интересна интерпретация эмблемы, использо-
вавшейся британцами для Кипра с начала XX в. – это два британских геральди-
ческих льва, намекавшие на историческое прошлое, когда ненадолго в ходе 
третьего крестового похода остров оказался во власти английского монарха 
Ричарда Львиное сердце.

Ещё одним распространённым элементом британской символики была 
корона как символ монархии, скреплявшей единство колониальной империи. 
Так, например, её можно было увидеть на геральдических эмблемах Навет-
ренных островов, Багамским островов, Квинсленда, Наталя, Стрейт-Сетлментс 
и др. (FB&A , P. 1, 1910, p. 9, 10, 12, 17, 20).
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Рисунок 3. Геральдическая эмблема Багамских островов (FB&A, P. 1, 1910, p. 10)

Figure 3. Heraldic emblem of the Bahamas (FB&A, P. 1, 1910, p. 10)

Обращаясь  к  традиционной  символике,  отражавшей  роль  метрополии 
в судьбе  колонии,  остановимся  на  часто  встречавшейся  аллегорической 
фигуре Британии (Britannia). Это персонифицированное изображение Велико-
британии,  которое впервые появилось на монетах ещё в  I в.  н.э.,  когда эта 
территория  была  провинцией  Римской  империи.  Следует  сказать, 
что античные мотивы нашли определённое отражение и в британской импер-
ской  символике.  Для  британских  интеллектуалов,  благодаря  классическому 
университетскому образованию владевших латынью и греческим и прекрасно 
знакомых с древними авторами, было характерно проводить параллели между 
судьбой  Британии  и  империями  древности.  С  течением  времени  фигура 
женщины, обладавшая атрибутами греческой богини Афины (или, в римском 
варианте,  Минервы),  стала  символом нации.  В  разные исторические эпохи, 
в зависимости от конкретных обстоятельств и целей создания того или иного 
её изображения, облик Британии менялся. Она представала то поверженной, 
то  победительницей,  скорбящей  или  торжествующей,  воинственной  или 
умиротворённой. В период активной колониальной экспансии, политического 
и экономического доминирования Великобритании в мире, её часто изобра-
жали в окружении кораблей, с якорем, щитом и трезубцем Посейдона в руке – 
символом господства над морями. Фигура Британии превратилась в символ не 
только Британских островов, но и в консолидированный образ всей империи, 
появляясь на колониальных марках, эмблемах и гербах. Она стала символизи-
ровать собой страну-мать,  властительницу и защитницу империи,  покрови-
тельницу населявших её народов (Hewitt, 2004).
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Рисунок 4. Геральдическая эмблема Ньюфаундленда (FB&A, P. 1, 1910, p. 8).

Figure 4. Heraldic emblem of Newfoundland (FB&A, P. 1, 1910, p. 8).

Нельзя сказать,  что в  геральдике фигура Британии встречалась повсе-
местно, она чаще появлялась в неофициальной символике. Но можно найти 
пример  на  бейджах  Ньюфаундленда  и  Барбадоса.  Обратим  внимание, 
что в первом  случае  щит  Британии  опущен  и  как  бы  отнесён  в  сторону, 
что демонстрировало её миролюбивые намерения. Так она чаще всего и изоб-
ражалась. Во втором случае она владычица морей, с трезубцем, и надо заме-
тить, что в ней можно усмотреть некоторое сходство с королевой Викторией 
(FB&A, P. 1, 1932, p. 9, 16).

Рисунок 5. Геральдическая эмблема Барбадоса (FB&A, P. 1, 1932, p. 16).

Figure 5. Heraldic emblem of Barbados (FB&A, P. 1, 1932, p. 16).
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Здесь же упомянем другие подобные аллегорические фигуры, навеянные 
античными мотивами и родственные Афине, выступавшей в образе страны-
матери. Достаточно часто они встречались на гербах британских островных 
владений.

На  эмблеме  Виргинских  островов  было  представлено  изображение 
женской фигуры с  лампой в  руках,  в  окружении ещё 11  ламп,  отсылавшее 
к житию дочери британского короля IV в. Св. Урсулы, отправившейся в путеше-
ствие  с  11  тысячами  дев  (FB&A  ,  P. 2,  1910,  p. 34).  Совершая  паломничество 
из Корнуолла в Рим, на обратном пути все они были убиты гуннами. Эмблема 
отсылает  нас  к  названию  островов,  корни  которого  уходят  к  временам 
Колумба. Открывший острова в ходе своей второй экспедиции Колумб назвал 
их  в  честь  Св.  Урсулы.  Очертания  островов  якобы  напоминали  процессию 
11 тысяч дев (Магидович, 1983, c. 28). Легенда и исторический контекст появ-
ления  названия  очень  удачно  подходили  для  закрепления  на  этот  раз 
с помощью  символов  на  эмблеме  колонии  принадлежности  территории 
к британским владениям.

Две фигуры в римских одеждах на гербе Сент-Винсента сопровождались 
девизом «Мир и правосудие». В блазоне говорилось, что одна из фигур держит 
пальмовую ветвь,  другая  совершает  жертвоприношение,  но  причина  такого 
выбора для Карибской колонии не вполне ясна. Возможно, здесь присутство-
вало  обращение  к  образу  святого  Викентия.  Св.  Викентий  в  иконографии 
традиционно  изображался  молодым  человеком  в  диаконском  облачении 
с пальмовой  ветвью  в  руках.  Ветвь  в  руках  женщин  менялась  в  вариациях 
разных лет: это то пальмовая, то оливковая ветвь. Другие иконографические 
атрибуты восходят к пыткам, которым был подвергнут святой – решётка для 
пытки огнём, андреевский крест в форме буквы X, мельничный жёрнов, ворон, 
по  одной из  легенд,  защитивший мученика  от  диких  зверей.  Этот  вариант 
эмблемы был утверждён в 1912 г., и современный герб ему аналогичен (FB&A, 
P. 1, 1932, p. 18).

В эмблеме острова Монтсеррат имелись прямые отсылки к истории осво-
ения,  когда  в  середине  XVII столетия  на  него  были  сосланы  ирландцы  из 
Старого Света. В первую очередь это были участники восстания, подавленного 
Кромвелем  (Сапрыкин,  1982,  с. 166).  Отсылки  к  Ирландии  давали  зелёные 
одеяния девы, державшей арфу – традиционный ирландский символ, и крест – 
символ христианской веры и страдания за неё (FB&A, P. 2, 1910, p. 34).

На  гербе  Капской  колонии  присутствовала  аллегорическая  женская 
фигура с якорем, опиравшаяся на скалу – это Надежда. Здесь это одновре-
менная отсылка и к морскому значению Кейптауна, и к названию мыса Доброй 
Надежды как самой южной точки британских владений в Африке (FB&A, P. 2, 
1910, p. 39).
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Рисунок 6. Герб Капской колонии (FB&A, P. 2, 1910, p. 39).

Figure 6. Coat of arms of the Cape Colony (FB&A, P. 2, 1910, p. 39).

Были  и  другие  аллегорические  образы  страны-матери.  Так,  довольно 
типичным  являлось  сравнение  Англии  с  дубом.  Говоря  об  органическом 
единстве метрополии и колоний, видный теоретик британского империализма 
Дж. Фруд сравнивал первую с дубом, а вторые с желудями, которые посеяны в 
далёких  и  неосвоенных  землях  и  со  временем  самостоятельно  вырастут  в 
сильные большие деревья. Фруд выступал за саморазвитие и самоуправление 
колонистов,  против  излишнего  вмешательства  Лондона  в  их  дела.  В  то  же 
время  он  был  абсолютно  уверен,  что  неразрывная  связь  страны-матери  и 
колоний со временем не ослабеет: «Народ Англии создал колонии. Народ дома 
и народ в колониях – это один народ. Возможно, чувство идентичности в коло-
ниях сильнее, чем дома» (Froud, 1886, p. 14). Так развивалась идея, что когда-
нибудь колонии «вырастут», мирным образом отделятся от страны-матери и 
станут самостоятельными.  И вот мы видим на гербе канадской провинции 
острова Принца Эдуарда большой дуб и его саженцы. Девиз на гербе «Малый 
под защитой великого» как бы намекал на покровительство метрополии над 
колониями. Можно видеть сходство с этим сюжетом геральдической эмблемы 
Сейшел – большая пальма и рядом маленькие. На современном гербе только 
одна большая, – видимо, символизирующая то, что они «выросли» и самостоя-
тельны (FB&A, P. 1, 1910, p. 8, 20). 
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Рисунок 7. Герб канадской провинции Остров Принца Эдуарда (FB&A, P. 1, 1910, p. 8).

Figure 7. Coat of arms of the Canadian province of Prince Edward Island (FB&A, P. 1, 1910, p. 8).

Можно вспомнить, что ещё один известный идеолог британского импери-
ализма Дж. Сили постоянно уподоблял Британию матери, а колонии детям, 
которые  со  временем  вырастут  и  станут  жить  независимо.  Сили  писал, 
что «слово  империя  кажется  слишком  воинственным  и  деспотичным, 
чтобы описать  отношение  страны-матери  к  колониям».  Чаще  вместо  этого 
он использует термин «Более Великая Британия», подчёркивая, что она была 
создана,  в  основном,  путём мирной колонизации,  в  отличии от  созданных, 
в основном, военной силой Испанской, Португальской, Голландской империй 
(Seeley, 1883, p. 37–56).

Продолжая  тему  растительных  символов,  нельзя  не  упомянуть  черто-
полох. Традиционно в массовом сознании он ассоциируется с Шотландией, 
но в гербе Южной Родезии он появился благодаря Сесилю Родсу: был скопи-
рован с его герба. А вот в гербе Новой Шотландии чертополох даёт прямую 
отсылку к символу этой самой северной составной части Британских островов. 
Судьба символики Новой Шотландии достаточно терниста. Первый герб был 
дарован шотландским колонистам в Канаде ещё Карлом I в 1625 г.  и сохра-
нялся до 1860-х гг. Однако в 1868 г., в связи с появлением флага доминиона 
Канады, в символику Новой Шотландии были внесены серьёзные изменения: 
вместо шотландского льва и креста Св. Андрея появились три цветка чертопо-
лоха и лосось. Старую символику вернули провинции только в 1929 г. (FB&A, 
P. 2, 1910, p. 25, P. 2, 1932, p. 4).
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Рисунок 8. Герб канадской провинции Новая Шотландия (FB&A, P. 2, 1910, p. 25).

Figure 8. Coat of arms of the Canadian province of Nova Scotia (FB&A, P. 2, 1910, p. 25).

Корабли – одни из наиболее часто повторявшихся объектов на колони-
альных гербах. Разумеется, Британская империя являлась морской державой, 
и,  как  писал  упомянутый  Дж. Фруд,  «флот  –  основа  её  силы  и  символ  её 
единства»  (Froud,  1886,  p. 5).  Мы  видим  корабли  на  бейджах  и  гербах 
Нью-Брансуика,  Бермудских  островов,  Фольклендов,  Британской  Гвианы, 
Гренады, Подветренных островов, острова Св. Елены, Гонконга и др. (FB&A , P. 1, 
1910,  p. 8,  16,  17,  21,  23).  При этом часто  сложно сказать,  имелись  ли  ввиду 
военные – или торговые корабли, пришедшие в эти земли с мирными намере-
ниями. Иногда это просто символ флота и моря, защиты страной-матерью. 
Впрочем,  в  отдельных  случаях  в  символике  присутствовал  конкретный 
корабль,  как  узнаваемый  символ,  чаще  всего  намекавший  на  право  перво-
открывателей или первых колонистов, пришедших в эти земли.

Изначально  эмблема  Бермудских  островов,  появившаяся  в  последней 
трети  XIX в.,  имела  достаточно  стандартный  вид.  На  ней  был  изображён 
морской док и корабли, что отражало важную для островной экономики связь 
со сферой судоходства и кораблестроения. Однако в 1910 г. в новой колони-
альной  эмблеме  основной  сюжет  был  изменён  кардинальным  образом. 
Теперь на ней было изображено крушение корабля, которое давало отсылку 
к истории  колонизации  островов  британцами  и,  соответственно,  отражало 
исторические права Лондона на данные территории. Что же за корабль изоб-
ражён терпящим бедствие у Бермудских островов, и почему выбран именно 
такой сюжет? Гибнущее в морской пучине судно можно ассоциировать с кора-
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блём Виргинской компании «Си Венчур». Название переводится как «Морская 
удача»,  что  тоже  достаточно  символично.  В  1609 г.  «Си  Венчур»  в  составе 
флота, собранного Виргинской компанией, направлялся к первому постоян-
ному английскому поселению на берегу Северной Америки – Джеймстауну, 
чтобы  доставить  туда  колонистов  и  необходимые  припасы.  Однако  вблизи 
от Бермудских островов в непогоду «Си Венчур» отделился от остальных кора-
блей и потерпел крушение. Все члены экипажа и пассажиры выжили и смогли 
высадиться на берег,  создав здесь первое английское поселение, которое и 
послужило основой для английской колонии на Бермудах. Многие исследова-
тели  полагают,  что  описание  трагичного  путешествия  и  создание  колонии 
на Бермудских  островах  послужило  основой  для  пьесы  Шекспира  «Буря» 
(Andrews, 1984, p. 35). Именно этот сюжет был использован при модернизации 
герба колонии в начале XX столетия (Silvester, 1613, Hakluytus Posthumus… 1906, 
p. 4–25). Девиз герба гласил “Quo fata ferunt” – «Куда занесёт судьба», намекая 
на то, что освоение данной колонии не было преднамеренным, но случайное 
стечение  обстоятельств,  сама  «судьба»,  даровали  британцам  Бермудские 
острова.

Рисунок 9. Герб Бермудских островов (FB&A, P. 2, 1932, p. 20).

Figure 9. Coat of arms of Bermuda (FB&A, P. 2, 1932, p. 20).

Не менее  интересен и  случай Фолклендских  островов.  Первоначально 
в отношении Фолклендов использовалась эмблема с изображением парусного 
корабля, проплывавшего на фоне стоявшего на холме быка или коровы, позже 
заменённого  на  изображение  овцы,  что  объяснялось  сельскохозяйственной 
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спецификой  региона.  Однако  на  гербе  1925 г.  появились  абсолютно  новые 
элементы,  дававшие  прямую  отсылку  к  обладанию  территорией  по  праву 
открытия (FB&A, P. 2, 1932, p. 23). Считается, что острова впервые были открыты 
либо Америго Веспуччи (1501 г.), либо Эштеваном Гомишем (1520 г.), участником 
экспедиции Магеллана, дезертировавшим из одноимённого пролива на вице-
адмиральском корабле «Сан-Антонио» (Hope, 1983, p. 398–401). Тогда открытию 
не придали должного значения, хотя острова в этом районе Атлантики и стали 
периодически  размещать  на  картах  уже  в  первой  половине  XVI столетия. 
Повторное же открытие островов было совершено англичанами уже в конце 
века. На эмблеме, вероятно, имелся ввиду корабль «Дизайр» капитана Джона 
Дэвиса, который в августе 1592 г. случайно обнаружил архипелаг в ходе второй 
неудачной  кругосветной  экспедиции  Томаса  Кавендиша  (Williamson,  1938, 
p. 343).  На расшифровке к гербу давалось прямое указание на этот корабль, 
как и  в  девизе.  Несмотря  на  то,  что  острова  были  открыты  ещё  в  начале 
столетия португальцами и даже нанесены на карты, англичане считали именно 
открытие Дэвиса первостепенным и дававшим им право претендовать на эту 
территорию.

Рисунок 10. Герб Фолклендских островов (FB&A, P. 2, 1932, p. 23).

Figure 10. Coat of arms of the Falkland Islands (FB&A, P. 2, 1932, p. 23).

Интересные  догадки  может  представлять  и  изображённое  на  гербе 
Нью-Браунсвика гребное судно. Можно предположить, что именно такой тип 
корабля не был выбран случайно. Гребное судно может быть скрытой аллю-
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зией  на  то,  что  эта  территория  теоретически  могла  ассоциироваться 
с Винландом, открытым викингами (FB&A, P. 2, 1932, p. 5).

На  эмблемах Фиджи и Гонконга  мы можем наблюдать  суда,  традици-
онные  для  местного  населения  –  парусный  катамаран  и  джонку  соответ-
ственно (FB&A, P. 1, 1910, p. 12, 20).

Преемственность иностранной символики 
в гербах британских колоний
Как уже было отмечено выше, в гербах и эмблемах британских колоний 

нередко  встречались  элементы,  несвойственные  традиционной  символике 
Британских островов. Это элементы, в силу различных обстоятельств сохра-
нившиеся от прежних колонизаторов, раньше британцев появившихся в том 
или ином регионе; либо это дань уважения колонистам не британского проис-
хождения, воспринявшим Британскую империю как свою новую родину.

Для начала обратим внимание на геральдическую эмблему Гибралтара – 
крепость с тремя башнями и ключ. Символика довольно очевидна, ведь эту 
территорию называли ключом к Средиземноморью, чем и обусловлена много-
вековая борьба за обладание Гибралтарской скалой между Испанией и Брита-
нией. Данный герб был дарован «самому верному городу Гибралтару» Ферди-
нандом и Изабеллой в 1502 г. По Утрехтскому миру 1713 г. Гибралтар перешёл 
во владение британской короны. Покинувшие его испанцы увезли из архива 
текст королевского указа об утверждении герба. Впоследствии переселенцы 
со Скалы обосновались  в  испанской провинции Кадис,  где  основали город 
Сан-Роке. Испания признала город преемником Гибралтара и дала разрешение 
на использование герба, созданного на основе имевшегося. Что касается став-
шего британским Гибралтара, то испанский герб остался в ходу. Девиз на гербе 
“Montis  Insignia  Calpe”  –  «Знак Скалы Гибралтара» –  появился на знаменах 
Саффолкского  полка,  который  получил  разрешение  поместить  туда  герб 
Гибралтара в знак признания доблестной роли, которую они сыграли в его 
осаде. В 1869 г. в связи с упомянутым выше циркуляром колониального ведом-
ства  был  представлен  эскиз  бейджа  –  замок  с  тремя  башнями,  ключом  и 
словами  “Montis  Insignia  Calpe”  под  ним,  то  есть  полностью  повторявший 
испанский. Этот дизайн был одобрен тогдашним государственным секретарём 
и  согласован  лордами-комиссарами  Адмиралтейства.  Отличалась  только 
официальная  печать  колонии  с  изображением  скалы  с  парусным  судном 
на переднем  плане  и  словами  “Nulli  Expugnabilis  Hosti”  –  «Не  завоёванный 
ни одним  врагом»;  точное  происхождение  печати  неизвестно.  Никаких 
попыток сменить испанский символ не предпринималось. Напротив, губер-
натор Гибралтара Чарльз Монро считал, что и изображение на печати должно 
быть изменено на аналогичное гербу.  Государственный секретарь запросил 
совет  у  герольдмейстера  относительно того,  можно ли считать  предостав-
ленные Фердинандом и Изабеллой гербы признанными без дополнительного 
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королевского  ордера,  и  получил  одобрение.  Таким  образом,  заверенная  и 
точная копия герба от 1502 г. была зарегистрирована в британской геральдиче-
ской палате (Arms of Gibraltar…, FB&A, P. 1, 1910, p. 20).

Рисунок 11. Геральдическая эмблема Гибралтара (FB&A, P. 1, 1910, p. 19)

Figure 11. Heraldic emblem of Gibraltar (FB&A, P. 1, 1910, p. 19)

Геральдические  лилии  можно  увидеть  на  гербе  канадской  провинции 
Квебек. Символ флёр-де-лис имеет долгую историю, и его значение толкуют 
по-разному.  С  конца  XII в.  этот  цветок  стал  одной  из  геральдических 
фигур, которые  в  изобилии  распространились  по  Западной  Европе.  Только 
со временем цветок лилии начал ассоциироваться с  французским королев-
ским домом, а затем и с Францией вообще. (Пастуро, 2003, с. 98–101). Впервые 
герб появился у Квебека в 1868 г. К тому времени эта территория уже более 
века  принадлежала  британцам,  однако  для  герба  было  выбрано  сочетание 
британского льва (или леопарда, как его называли сами британцы), уже имев-
шегося местного символа, кленового листа, и лилии как напоминания об исто-
рическом наследии франкоканадцев. Герб Канадской конфедерации с 1868 г. 
состоял из объединённых гербов входивших в неё провинций, соответственно, 
он постепенно расширялся и к 1905 г. включал уже девять частей, что делало 
его  слишком  громоздким.  Новый  официальный  герб  Доминион  Канада 
получил в 1921 г. На нём сочетание из трёх геральдических лилий можно было 
увидеть  дважды:  на  одной  четверти  щита  и  на  знамени,  поддерживаемом 
щитодержателем-единорогом (FB&A, P. 2, 1932, p. 1).  Этот герб с небольшими 
изменениями используется в Канаде до сих пор.

Ещё один элемент, перекочевавший в канадскую символику в том числе 
благодаря  французскому  прошлому,  –  салический  символ  солнца  в  гербе 
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Британской  Колумбии  (см.  Рисунок  1).  В  нижней  части  герба  расположено 
закатное  солнце,  призванное  показать,  что  Британская  Колумбия  является 
самой  западной  провинцией  Канады.  Однако  полное  изображение  солнца 
было представлено и в вариации французского герба Канады, наряду с гераль-
дическими  лилиями  (подобный  герб  присутствует,  например,  на  картах 
Николя де Фера 1718 г.).

Рисунок 12. Фрагмент карты Николя де Фера 1718 г. с геральдической символикой
французских владений в Северной Америке (Fer, 1718)

Figure 12. Fragment of Nicolas de Fer’s 1718 map with heraldic symbols of
French possessions in North America (Fer, 1718)

Три  геральдические  лилии  присутствовали  также  на  гербе  Капской 
колонии.  Как  говорилось  в  блазоне,  они  символизировали  вклад  пересе-
ленцев-гугенотов в раннюю историю колонии. Здесь же встречались отсылки 
к  португальцам и голландцам.  Девиз –  “Spes  Bona”  –  можно перевести как 
«Добрая  Надежда».  Голландской  символики  ещё  больше.  Для  неё  более 
типичен лев, изображённый на гербе стоящим на задних лапах. Кольца были 
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взяты из герба основателя колонии, Ян ван Рибека. Этот герб использовался 
с 1875  по 1910 г.,  то  есть  до образования Южно-Африканского союза (Botha, 
1921).  В  дальнейшем  он  сохранялся  как  герб  южноафриканской  провинции 
до её административной реорганизации в 1994 г. В настоящее время в гераль-
дике ЮАР этот символ отсутствует.

На геральдической эмблеме Британского Цейлона, в целом повторявшей 
символику периода португальского и голландского господства над островом, 
индийский слон. Сам слон сохранялся всегда, а вот фон менялся – то он был 
изображён окружённым пальмами, то на фоне храма или дворца (FB&A, P. 1, 
1910, p. 20).

Рисунок 13. Геральдическая эмблема Британского Цейлона (FB&A, P. 1, 1910, p. 20)

Figure 13. Heraldic emblem of British Ceylon (FB&A, P. 1, 1910, p. 20)

Мальтийский крест – ещё один символ, не очень часто, но встречавшийся 
в  британской геральдике.  Его  наличие на  геральдической эмблеме Мальты 
можно  было  бы  счесть  вполне  логичным  и  обусловленным  историческим 
прошлым.  Правда,  присутствовал он там до 1898 г.,  а  затем остался только 
бело-красный щит (FB&A, P. 1, 1910, p. 19). А вот на бейдже Квинсленда он смот-
релся  несколько  необычно.  Причинам  появления  мальтийского  креста 
в символике австралийской колонии нет однозначного объяснения (FB&A, P. 1, 
1910, p. 12).
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Рисунок 14. Геральдическая эмблема австралийской провинции Квинсленд
(FB&A, P. 1, 1910, p. 12)

Figure 14. Heraldic emblem of the Australian province of Queensland
(FB&A, P. 1, 1910, p. 12)

Колониальные мотивы
Отметив  геральдические  элементы,  привнесённые  колонистами  и 

страной-матерью в символику, нельзя не остановиться на собственно колони-
альных мотивах. К ним можно отнести как элементы хозяйства, отличавшие 
колонию от прочих территорий и обозначавшие её вклад в процветание всей 
Британской империи, так и символы, подчерпнутые из природных и этниче-
ских  особенностей  региона:  ландшафт  и  прочие  географические  реалии, 
животные  и  растения  –  символы  колонии,  особенности  традиционной 
культуры и этнический состав местного населения.

Географические  реалии  –  распространённый  элемент  на  гербах 
отдельных  колониальных  владений,  дававший  привязку  как  к  природным 
условиям,  так  и  к  территории  региона,  в  котором  располагалась  колония. 
К таким реалиям можно отнести горы, реки, острова и очертания побережья, 
но, вероятно, самым наглядным примером в практике составления эмблем и 
гербов  Британских  владений  к  югу  от  экватора  и  важным  геральдическим 
символом были особенности видимой здесь части звёздного неба. Созвездие 
Южного креста, служившее ориентиром для многих мореходов в южном полу-
шарии, представлено в качестве одного из основных символов на эмблемах и 
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гербах  Новой  Зеландии,  Австралии  и  австралийской  провинции  Виктория 
(FB&A, P. 1, 1910, p. 12–14).

Скалы  и  горы  достаточно  часто  представлены  на  гербах  и  эмблемах 
колоний,  имевших  горный  рельеф  или  известных  своими  прибрежными 
скалами. Зачастую, определить, какой конкретно горный пик или скалу имели 
в виду при составлении бейджа, почти невозможно. Горные вершины и скалы 
обращают на себя внимание в эмблемах Санта Люсии, Гренады, Тринидада и 
Тобаго, Св. Елены и др. (FB&A, P. 1, 1910, p. 9, 11, 18).

Флора  (растительный  мир)  и  фауна  (животный  мир)  как  узнаваемые 
символы колониального владения всегда присутствовали на гербах и эмблемах 
не только Британской империи, но и других колониальных держав. Однако 
благодаря обширности колониальных владений Лондона в рассматриваемый 
период мы можем наблюдать особое разнообразие этих элементов именно 
у британцев.

Отличительной особенностью многих  заморских  владений Британской 
короны всегда были экзотические растения и животные. И если первые часто, 
будучи  завезёнными  в  метрополию,  становились  вполне  привычными 
на взгляд любого европейца (табак, картофель, многочисленные оригинальные 
растения, которые начали культивироваться в качестве декоративного укра-
шения в садах и домах жителей Старого Света), то представители заморской 
фауны чаще всего продолжали оставаться диковинкой и необычным отличи-
тельным символом той или иной заморской территории, чем не преминули 
воспользоваться в ходе подготовки губернаторских печатей, а затем и состави-
тели колониальных эмблем для флагов и гербов колоний.

Всех животных на гербах и эмблемах колоний можно условно разделить 
на две категории. К первой категории относятся животные, имеющие широкое 
распространение  не  только  на  территории  колониального  владения, 
но и далеко за его пределами, однако при этом всё же ставшие узнаваемым 
символом  конкретных  колоний.  Ко  второй  категории  отнесём  животных-
эндемиков, существовавших только на территории данного британского коло-
ниального владения.

К первой категории мы можем отнести таких распространённых в гераль-
дике животных как буйвол, медведь, лось и олень. Буйвол красуется на гербе 
канадской провинции Манитоба.  Медведь,  как  и  канадский олень,  включён 
в герб Онтарио в силу того, что они являются достаточно распространёнными 
в провинции животными. К ним же можно отнести и лося, представленного 
в гербе провинции. Кроме того, лось представлен и в гербе Ньюфаундленда; 
однако здесь он закрепился только в XX столетии. Несмотря на то, что сейчас 
это животное доминирует среди крупной фауны острова, он является интроду-
центом. Интересно, что сам современный герб является калькой с герба, даро-
ванного сэру Дэвиду Керку ещё в первой половине XVII в. (утверждён патентом 
от 1 января 1637 г.), когда он официально владел Ньюфаундлендом (FB&A, P. 2, 
1932,  p. 18,  Hatton,  1883,  p.  32-33).  На гербах и эмблемах XIX – начала XX в. 
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в отношении Ньюфаундленда обыгрываются античные аналогии к названию 
острова (FB&A, P. 2, 1932, p. 6, 12).

Среди  необычных  животных  можно  указать  морского  льва.  Именно 
это морское  млекопитающее  соседствует  с  изображением  английского 
галеона  на  гербе  Фолклендских  островов  с  1914 г.  (FB&A,  P. 2,  1932,  p. 23). 
Среди экзотических  животных можно также упомянуть  крокодила  на  гербе 
Ямайки (FB&A, P. 2, 1910, p. 33).

Однако  есть  и  более  распространённые  в  геральдике  животные,  что, 
впрочем, не отменяет того факта, что их выбор в конкретном случае был связан 
с тем, что колония ассоциируется с указанным животным в силу его широкого 
распространения в  данном регионе.  Это тигры,  леопарды и львы.  Тигры – 
представлены  на  гербе  Федеративных  Штатов  Малайи.  Леопард,  как  один 
из самых  могучих  и  опасных  хищников  Африки,  с  1925 г.  изображался 
на эмблеме и гербе Ньясаленда. А на эмблеме Британской Восточной Африки 
(позже Кении)  размещался вздыбленный красный лев (FB&A,  P. 1,  1932,  p. 19, 
FB&A, P. 2, 1910, p. 24).

Наконец, ещё одним достаточно распространённым животным, появляю-
щимся на гербах, был упоминавшийся выше слон. Слоны обитают в Африке и 
Юго-Восточной  Азии,  и  в  этих  регионах  оказались  разбросаны  британские 
колониальные владения, соседствовавшие с колониями прочих европейских 
колониальных держав (Франция, Голландия, Германия и др.). Индийский слон 
выступал  как  символ  Цейлона,  перекочевавший  от  голландцев,  с  одной 
стороны; а с другой, он был узнаваемым животным в регионе. Слон афри-
канский  присутствует  сразу  на  нескольких  эмблемах,  являющихся  по  сути 
точной копией друг друга, за исключением букв на их фоне – Гамбия и Золотой 
берег. Примечательно, что географически территории находились в Западной 
Африке, однако были разделены огромными расстояниями. Вместе с тем изна-
чально  эмблема  для  них  была  одинаковой,  отличаясь  только  буквенными 
обозначениями территорий. Такой же была эмблема Сьерра-Леоне, с буквами 
«S.L.»,  однако  уже  в  1914  г.  территория  получила  отдельную оригинальную 
эмблему (FB&A, P. 2, 1932, p. 31), в то время как Гамбия и Золотой берег сохра-
нили изначальные эмблемы со слонами намного дольше (FB&A, P. 1, 1932, p. 21, 
23).

Среди животных, появляющихся на гербах и эмблемах, можно упомянуть 
сельскохозяйственных  животных  и  символы  с  ними  связанные.  Понятно, 
что их наличие в геральдической символике объясняется важностью сферы 
животноводства и в целом сельского хозяйства для той или иной колонии. 
Так, быки,  одомашненные  буйволы  или  коровы  встречаются  в  символике 
провинции Квинсленд и Фолклендских островов до 1914 г., а овцы или овечье 
руно  в  символике  Нового  Южного  Уэльса,  Квинсленда,  Тасмании  и 
Новой Зеландии (FB&A , P. 1, 1910, p. 11, P. 2, 37, FB&A , P. 2, 1932, p. 12, 14, 15, 16).

Ко второй категории мы отнесли животных-эндемиков. Они встречались 
только в ограниченных регионах, подконтрольных британцам, что часто опре-
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деляло выбор именно этих зверей в качестве отличительного символа в коло-
ниальной геральдике.

Огромное  число  необычных,  запоминающихся  эндемичных  видов 
животных  было  обнаружено  в  рассматриваемый  период  на  территории 
Австралии и близлежащих островных владений Великобритании. Страус эму и 
кенгуру представлены в  гербе Австралии.  Кроме того,  кенгуру,  как  своеоб-
разный  австралийский  символ  (фактически  тотемное  животное),  включён 
в герб Нового Южного Уэльса в качестве щитодержателя вместе с гербовым 
вздыбленным  львом,  и  в  герб  провинции  Виктория,  где  это  экзотическое 
животное держит корону (FB&A, P. 2, 1932, p. 12, 13).

Однако список эндемиков региона на эмблемах и гербах можно продол-
жить. Тасманский волк выступает щитодержателем в гербе Тасмании. Стоит 
отметить, что к моменту появления его на гербе он, с одной стороны, воспри-
нимался как символ Тасмании, а с другой, уже находился на грани исчезно-
вения.  Чёрный  лебедь  был  представлен  на  эмблеме  Западной  Австралии. 
На самом деле эта птица, обитающая именно в данном регионе мира, может 
считаться его узнаваемым и ярким символом, хотя уже к XIX в. птиц в качестве 
особой диковинки вывезли за пределы колонии. Ворона-свистун, или, как её 
называли сами австралийцы, «белоспинная сорока», была изображена на фоне 
восходящего  солнца  на  эмблеме  Южной  Австралии  с  начала  XX столетия 
(FB&A, P. 1, 1932, p. 11, 12).

Не меньше уникальных животных мы встречаем на гербах и эмблемах 
африканских владений британской короны. В герб Южно-Африканского союза 
включены чёрные гну, антилопа прыгун спрингбок и сернобык (орикс). Анти-
лопа куду в начале XX столетия была размещена на эмблеме Сомалиленда. 
При этом, помимо изображения головы и плеч антилопы, на эмблеме отсут-
ствовали другие символы. Восточный венценосный журавль, или африканский 
балеарский  журавль,  появляется  на  эмблемах  британского  протектората 
в Уганде к 1914 г. (FB&A, P. 1, 1932, p. 19, FB&A, P. 2, 1932, p. 17).

На  эмблеме  Сейшельских  островов  чётко  определяются  очертания 
морской черепахи на берегу. Однако наиболее интересным примером может 
выступать герб Маврикия. На нём с 1906 г. в качестве щитодержателей были 
представлены Додо и Индийский замбар. При этом додо, или маврикийский 
дронт,  к  моменту  включения  его  в  состав  герба  Маврикия  давно  вымер, 
но его ассоциация с островом сыграла ключевую роль в решении включить его 
в состав нового герба. Замбар, в свою очередь, являлся интродуцентом, веро-
ятно, завезённым на остров голландцами (FB&A, P. 1, 1932, p. 23, P. 2, 1932, p. 28).

Растительный мир зачастую был не менее богат и важен для хозяйствен-
ного освоения той или иной колонии в составе Британской империи. Однако 
здесь,  в  отличие  от  фауны,  мы  можем  предложить  несколько  отличный 
принцип  деления  –  это  аборигенные  виды  растений,  присутствовавшие 
в природном ареале колоний до прихода европейцев,  и  растения-интроду-
центы, привнесённые извне, обычно активно культивировавшиеся и ставшие 
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залогом богатства и процветания региона и, соответственно, одним из неотъ-
емлемых символов самой колонии.

Как было отмечено,  часто размещаемые на гербах растения напрямую 
были  связаны  с  причиной  активного  освоения  конкретной  территории. 
При этом чаще всего растение не являлось эндемиком, а было завезено коло-
нистами. Сельское хозяйство стало залогом процветания для многих уголков 
Британской  колониальной  империи.  Вероятно,  именно  по  этой  причине 
самыми  распространёнными  растениями  не  гербах  и  эмблемах,  конечно, 
являются злаковые культуры,  колосья и снопы пшеницы.  Их можно встре-
тить на  гербах  и  эмблемах  канадских  провинций  Саскачеван  и  Альберта, 
Новой Зеландии,  Квинсленда,  Нового  Южного  Уэльса,  Тасмании  с  1917 г., 
а также  среди плодов  в  роге  изобилия  у  одной из  фигур  щитодержателей 
в гербе австралийской провинции Виктория (FB&A,  P. 2,  1932,  p. 9,  10,  12–16). 
Для тропических  и  субтропических  регионов  одним  из  самых  распро-
странённых примеров подобного интродуцента выступал сахарный тростник. 
Он присутствует на гербах и эмблемах Квинсленда, Фиджи, Маврикия (FB&A, 
P. 2,  1932,  p. 14,  25,  28).  В  гербе  Сент-Винсента  от  1912 г.  представлен  побег 
хлопка,  который  активно  возделывался  на  острове  на  протяжении  XIX 
столетия. 

В качестве необычного примера (своеобразного исключения из правил) 
можно  вспомнить  упоминавшийся  выше  чертополох  на  гербах 
Новой Шотландии и Южной Родезии, однако это был именно привнесённый 
геральдический элемент, т. к. подобное растение не было широко распростра-
нено на территории указанных колоний и тем более не имело хозяйственного 
значения (FB&A, P. 2, 1932, p. 30).

Перечисляя  примеры  аборигенных  растений  в  символике  колоний, 
можно обратиться к эмблеме Ньясаленда, существовавшей до 1914 г. и исполь-
зовавшей  долгое  время  символику  Британского  Центральноафриканского 
протектората.  Здесь  центральным  символом  выступало  зелёное  дерево 
с небольшими  красными  плодами,  размещавшимися  ближе  к  стволу.  В  его 
очертаниях узнаётся так называемый гвинейский перец, или малагетта, ценив-
шийся  в  своё  время за  свои  кулинарные качества  (Магидович,  1982,  с. 250, 
FB&A, P. 1, 1932, p. 19).

Однако,  вероятно,  самым распространённым символом на эмблемах и 
гербах британских владений, располагавшихся в тропических и субтропиче-
ских регионах, конечно, выступала пальма, как яркий символ местной флоры. 
Она присутствует среди символов Гамбии, Золотого Берега и Сьерра-Леоне, 
Трансвааля, Фиджи и Сейшельских островов. При этом последние два случая 
особо примечательны.  На эмблеме Фиджи британский лев  держит в  лапах 
очищенный  кокос,  а  в  бейдже  Сейшельских  островов  вновь  обыгрывается 
история с большим и порослью малых деревьев, о чём мы упоминали выше. 
В символике  британской  колонии  на  полуострове  Малакка  –  Стрейтс-
Сетлментс, – представлены сразу два растения: пальма и керуинг, чья древе-
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сина очень ценилась за её необычный цвет, текстуру и прочность (FB&A, P. 1, 
1932, p. 21, 23, 27).

Среди  прочих  деревьев,  представленных  на  гербах  и  эмблемах 
британских  колоний,  можно  вспомнить  упомянутый  выше  дуб  и,  конечно, 
канадский  клён,  который  очень  быстро  стал  символом  этого  британского 
доминиона  и  отдельных  его  провинций,  закрепившись  в  геральдической 
символике  Квебека,  Онтарио  и  собственно  самой  Канады  (FB&A,  P. 2,  1932, 
p. 1-3).

Экзотические  фрукты  одновременно  символизируют  и  тропический 
жаркий климат далёких имперских владений, и их богатство. Так, например, 
среди  элементов  эмблемы  Фиджи  представлена  связка  бананов.  Впрочем, 
самым  распространённым  в  этой  череде  символов,  конечно,  будет  ананас. 
Он присутствует в символике Ямайки, Фиджи, Подветренных островов (FB&A, 
P. 1, 1932, p. 17, 27).

Следующая  группа  символов  связана  с  изобилием,  преуспеванием, 
процветанием  колоний  в  составе  Британской  империи.  Довольно  часто 
в геральдической  символике  британских  заморских  владений  встречаются 
орудия  труда,  характеризующие  особенности  экономической  эксплуатации 
колониальных  богатств.  О  связи  с  экономическим  процветанием  кораблей, 
растений и животных на гербах и эмблемах колоний мы уже говорили выше. 
Какие же ещё сферы торговли и производства нашли своё отражение в симво-
лике колоний?

Для островов Теркс и Кайкос доминирующим элементом среди симво-
лики выступают  корабль  и  два  соляных холма  на  берегу,  дающие отсылку 
к развитой здесь отрасли добычи соли и её морскому экспорту.  На ранней 
эмблеме Бермудских  островов  представлен сухой док,  отражающий значи-
мость судоходства и судостроительной отрасли для региона. Топоры и пилы 
на  эмблеме  Британского  Гондураса  характеризуют  роль  заготовки  леса 
в экономике колонии (FB&A, P. 1, 1910, p. 10).

На гербе Родезии изображена кирка, характеризующая богатства рудников 
региона. На кирку и лопату опирается лапой британский лев в гербе Тасмании. 
На  гербе  Новой Зеландии и  австралийского  Квинсленда  нашли отражение 
сразу  все  отрасли  местного  хозяйства.  В  первом  случае  это  скрещённые 
молоты горнодобытчиков, сноп ржи и золотое руно, а в случае австралийской 
провинции – сноп ржи, головы быка и овцы, кирка и лопата золотодобытчика, 
лежащие перед грудой камней, из которой выступает золотой обелиск (FB&A, 
P. 2, 1932, p. 14, 15, 16, 19).

Нередко  орудия  труда  держат  в  руках  жители  колоний,  чаще  всего 
это туземцы в традиционных одеждах, обычно выполняющие роль щитодер-
жателей герба. Здесь нельзя не вспомнить о развитой британскими теорети-
ками  империализма  идее  цивилизаторской  миссии  метрополии. 
Так, например,  Дж. Фруд  писал,  что  единственным  достойным  занятием 
для цивилизованного человека является земледелие. Именно склонностью и 
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умением колонистов должным образом обрабатывать землю Фруд оправдывал 
их права на освоение плодородных земель, которые «дикари не используют 
сами  и  не  дают  другим».  Высокая  миссия  британцев,  по  мнению  Фруда, 
состоит в том, чтобы «держать туземцев под контролем, воспитывать в них 
привычку к труду» (Froud, 1886, p. 5).

Отдельно отметим герб  Британского  Гондураса,  где  щитодержателями 
выступают два темнокожих юноши, с топором и веслом или дубинкой в руках. 
Более распространённые туземные образы хоть  внешне и  отличаются друг 
от друга,  зачастую  стандартизированы.  Туземцы  представлены  в  традици-
онных одеяниях на гербах и эмблемах Фиджи, Сьерра-Леоне, Ямайки и Новой 
Зеландии. В руках у них часто можно увидеть экзотические фрукты и оружие. 
В европейской  геральдике  изображение  оружия  довольно  распространено. 
В колониальной таких примеров почти нет, а если и есть, то это традиционное 
примитивное оружие аборигенов.  Туземцы держат в руках дубинки,  луки и 
копья,  –  предметы,  отражающие  в  первую  очередь  особенности  местной 
традиционной культуры, такой же неотъемлемый элемент в сознании евро-
пейцев, как традиционные набедренные повязки и накидки из шкур, элемент 
местного национального костюма у туземцев (FB&A, P. 2, 1932, p. 16, 25, 26, 31).

Выводы
Таким образом, анализ британской колониальной геральдики показывает, 

что её символика была наполнена многослойным смысловым содержанием. 
Подчеркнём, что здесь не могло быть ничего случайного. До определённого 
времени сам факт наличия у колонии герба не был обязательным, но в случае 
соответствующей  местной  инициативы  он  в  любом  случае  утверждался 
в лондонской  геральдической  палате.  Позже  колонии  обязали  разработать 
официальные  символы,  и  образцом  для  них  часто  становилась  государ-
ственная  печать  или  проводились  прямые  заимствования  из  британской 
геральдики, компилировавшиеся с новыми элементами. 

В  колониальных  гербах,  как  правило,  сочетались  традиционные 
собственно  британские  элементы  и  символы,  имевшие  местное  значение. 
Первые  давали  отсылку  к  стране-матери  Англии,  а  также  в  ряде  случаев 
к другим частям Британского королевства – Шотландии, Уэльсу или Ирландии, 
если переселенцы оттуда сыграли важную роль в основании и дальнейшей 
судьбе колоний. К таким элементам относился Юнион Джек, крест Св. Георга и 
Андреевский крест,  традиционные британские  львы и  леопарды,  короны и 
прочие  символы.  Стилистически  они  копировали  образцы  из  геральдики 
Британии. К этой же категории символов относятся аллегорические фигуры 
самой Британии, Надежды и др., а также изображения дубов. Примечательно, 
что именно в колониальных гербах и бейджах нашлось место этим обычно 
неофициальным символам Англии и её империи. О силе, влиянии, военной и 
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коммерческой  мощи  Британской  державы  напоминали  корабли  –  один 
из наиболее часто повторявшихся элементов.

Появление на гербах британских территорий символов других государств 
можно трактовать двояко. Во-первых, метрополия огромное значение прида-
вала сохранению единства внутри империи. В преемственности геральдиче-
ской  символики  можно  увидеть  свидетельство  того,  как  она  заботилась 
о сохранении и уважении, хотя бы внешнем, к исторической памяти потомков 
не- англичан, заселявших в своё время те или иные земли, а позже оказав-
шихся под властью британской короны. Таковы, например, французы в Канаде 
или голландцы в Южной Африке. В то же время всё это косвенно свидетель-
ствовало о мощи Британской империи, непрерывно ведшей территориальную 
экспансию и подчинившей территории, ранее принадлежавшие другим евро-
пейским метрополиям.

Наконец,  отметим  использование  местной  колониальной  символики. 
Нередко она возникала по инициативе самих колонистов или местной адми-
нистрации,  как  было,  например,  в  Австралии.  Смысловое  наполнение 
подобной символики, как правило, было достаточно прямолинейным: фигуры 
туземцев, флора и фауна, орудия труда и природные объекты. Распространён-
ными  элементами  в  колониальной  геральдике  выступали  символы,  наме-
кающие на развитый аграрный сектор колоний. Помимо этого, часто симво-
лами колоний в их гербах и эмблемах становились инструменты, указывающие 
на добывающие отрасли экономики – пилы, топоры, лопаты, кирки и молоты 
горнодобытчиков. В этом своеобразно отражалась история присоединения и 
освоения  конкретных  территорий,  особенности  культуры  и  хозяйственной 
жизни,  этнического  состава  населения,  политико-административный статус 
в империи. Некоторые из этих символов и образов можно трактовать как отра-
жение  идеи  мирного  сосуществования  различных  народов,  процветания  и 
развития под британским правлением, цивилизаторской миссии Британии и 
«бремени белых» при строительстве колониальной империи.
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Abstract
The American national identity was formed largely under the influence of the frontier phenomenon 
and, in particular, the harsh natural conditions in which the “first settlers” found themselves. Explo-
ration of a new continent and “moving the frontier” in the historical perspective not only became 
geographical  concepts,  but  transformed into mythologems that  have taken root  in  the national 
consciousness and political rhetoric of the United States. The purpose of this article is to identify 
the evolution and transformation of the concept of “frontier” in the American political discourse of 
the 21st century. The subject of the study is the election campaign speeches and inaugural addresses 
of three US presidents – B. Obama, D. Trump, and J. Biden. As a result of the research, conclusions are 
drawn about the content of the concept of “frontier” in the 21st century and how its rhetorical poten-
tial is used. An analysis of the speeches of the last three US presidents made it possible to identify  
which components of the “frontier” mythologem become relevant in the framework of the political 
programs and attitudes of the country’s leaders, as well as the external and internal political situation. 
The author concludes that such an interpretation is one of the ways to evaluate the political message 
of the leader to the nation, and it might also allow determining the vector of future foreign and 
domestic policy at the pre-election and inaugural stages.
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ical Discourse; National Identity; Exploration; Mythologem
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Аннотация
Американская национальная идентичность формировалась во многом под влиянием феномена 
фронтира и, в частности, суровых природных условий, в которых оказались «первые посе-
ленцы». «Освоение нового континента» и «продвижение фронтира» в исторической перспек-
тиве не  просто стали географическими понятиями,  а  трансформировались в  мифологемы, 
которые укоренились в национальном сознании и политической риторике США. Цель данной 
статьи заключается в том, чтобы проследить эволюцию и трансформацию понятия «фронтир» 
в американском политическом дискурсе XXI века. Материалом исследования послужили пред-
выборные  и  инаугурационные  речи  трех  президентов  США  –  Б.  Обамы,  Д.  Трампа  и 
Дж. Байдена. В результате исследования сделаны выводы о том, каким содержанием наполня-
ется концепция «фронтир» в XXI веке и как используется ее риторический потенциал. Анализ 
речей трех последних президентов США позволил выявить, какие из компонентов мифологемы 
«фронтир» становятся актуальными в  аспекте политических программ и установок лидера 
страны,  а  также  внешне-  и  внутриполитической  обстановки.  Автор  приходит  к  выводу, 
что подобная интерпретация является одним из способов «прочтения» политического посыла 
лидера нации, а также может позволить определить вектор будущей внешней и внутренней 
политики на предвыборной и инаугурационной стадиях.

Ключевые слова
фронтир; предвыборные речи; инаугурационные речи; Б. Обама; Д. Трамп; Дж. Байден; полити-
ческий дискурс; национальная идентичность; освоение; мифологема

Это произведение доступно по лицензии   Creative Commons   “  Attribution  ”   («Атрибуция») 4.0      

220

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-8122-262X
https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.658


Journal of Frontier Studies. 2025. No 2 | ISSN: 2500-0225
Related Questions of Frontier Theory | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i2.658

Введение
Изучение  феномена  фронтира  становится  все  более  актуальным 

на современном этапе в условиях глобализации и расширения информаци-
онного пространства. Особенно важна эта категория для понимания специ-
фики исторического развития и политического дискурса США. Нужно сказать, 
что  американская  национальная  идентичность  формировалась  во  многом 
под влиянием тех условий, в которых оказались «первые поселенцы». «Осво-
ение нового континента» и «продвижение фронтира» в исторической перспек-
тиве стали не просто географическими понятиями, они трансформировались 
в мифологемы,  которые  укоренились  в  национальном  сознании  и  амери-
канской  политической  риторике.  Наиболее  полное  научное  осмысление 
этот феномен получил в трудах американского историка Ф. Тернера, который 
в 1893 г. выдвинул ряд положений теории фронтира, обозначив его как место 
«встречи дикости и цивилизации», с одной стороны, и как явление, сформиро-
вавшее американскую демократию, национальный характер и мировоззрение – 
с другой (2009, с. 14). Концепция Ф. Тернера сразу нашла отклик на высшем 
политическом уровне США и прочно вошла в президентскую риторику, причем 
ее  прагматический потенциал использовался  для  объяснения как  внешней, 
так и  внутренней  политики.  Широко  известно  высказывание  президента 
Т. Рузвельта  о  том,  что  «всему хорошему,  что  есть  в  Америке,  она  обязана 
фронтиру»  (Carpenter,  p.  2).  Президент  В.  Вильсон  обращался  к  идеям 
фронтира, объясняя экспансию американцев в Индии и на Дальнем Востоке; 
отсылки к фронтиру содержали «Программа четвертого пункта» Г. Трумэна и 
«доктрина  Эйзенхауэра»;  программа  внешней  и  внутренней  политики 
Дж. Кеннеди  получила  название  «Новые  рубежи»  (New Frontier),  а  позднее 
Р. Рейган выступил с космической программой «Высокая граница: новая наци-
ональная  стратегия»  (High Frontier:  A New National Strategy).  «Фронтир» 
не потерял своей привлекательности и для политического дискурса XXI века. 
Так,  Дж.  Буш-младший  не  только  апеллировал  к  фронтиру  в  своих  речах 
(в частности, после событий 11 сентября 2001 г.), но подчеркивал связь с идеа-
лами фронтира на имиджевом уровне.

По  нашему  мнению,  причина  такого  массового  обращения  к  образам 
фронтира в президентском и общественном дискурсе кроется в их архетипич-
ности и ассоциативности. По справедливому замечанию Р. Слоткина, «терми-
нология фронтира стала частью нашего лексикона, и нам не нужно дополни-
тельных разъяснений, чтобы понять, о чем идет речь. Мы быстро и полностью 
понимаем правила игры в ковбоев и индейцев и применяем их» (Gustainis, 
p. 48).  В  этом  контексте  хотелось  бы  отметить,  что  успех  предвыборных  и 
президентских речей часто рассматривают как результат их композиционных 
или  лингвостилистических  особенностей,  а  также  ораторских  приемов 
отдельных  кандидатов,  включая  и  невербальные  средства  воздействия. 
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Высокая степень влияния выигравших кандидатов на аудиторию определяется, 
не  в  последнюю  очередь,  обращением  к  архетипам,  общенациональным 
образам  и  клише,  которые  при  этом  трансформируются  или  наполняются 
определенным содержанием, несущим имплицитный посыл.

Понятие  «фронтир»  является  довольно  эластичным: нужно  отметить 
множественность дефиниций фронтира как теории, концепта,  мифологемы, 
архетипа и  даже методологии,  а  также то,  что  эта  категория давно вышла 
за рамки  чисто  американского  национального  поля.  В  контексте  данного 
исследования  нам  представляется  продуктивным  использовать  понятие 
«фронтир» именно в его исторически сложившемся американском контексте 
как  феномен,  включающий  в  себя  определенный  круг  образов  и  мотивов, 
ставших архетипическими в национальном сознании и вошедших в политиче-
ский дискурс в виде риторических клише. Необходимо отметить, что в отличие 
от «границы» (“border”),  которая становится демаркационной линией, поро-
ждающей образ «другого» по ту сторону реально существующей или вообра-
жаемой линии, «фронтир понимается как соединяющая переходная зона взаи-
модействия двух или более культур и/или политических структур» (Рибер, 
с. 199).

Обращаясь к классификации,  предложенной еще одним американским 
теоретиком  фронтира  Л. Г.  Дорси,  который  вычленяет  в  мифе  фронтира 
три компонента: место (окружающая среда), герой и нарратив (их взаимодей-
ствие) (1995, p. 2), мы включаем в круг образности фронтира следующие кате-
гории.  Фронтир  рассматривается  нами  как  продвигаемая  граница  влияния 
США,  место  зарождения  американской  демократии,  «плавильный  котел» 
(melting pot), в котором формировалась единая американская нация. Героями 
фронтира  являются  «отцы-пилигримы»,  пионеры,  ковбои,  шерифы,  «люди, 
которые сделали себя сами» (self-made men),  обладающие набором опреде-
ленных качеств, таких, как индивидуализм, практический и изобретательный 
склад ума, сила и грубость (переходящая в культ насилия), проницательность и 
любознательность. Нарратив фронтира включает в себя мотивы постоянного 
продвижения / движения вперед и испытания / вызова.

Цель настоящего исследования заключается в том, чтобы выявить рито-
рический потенциал концепции «фронтир», а также проследить эволюцию и 
трансформацию  данного  понятия  в  американском  политическом  дискурсе. 
Для реализации поставленной цели статьи были проанализированы предвы-
борные  и  инаугурационные  речи  трех  последний  президентов  Соеди-
ненных Штатов Америки – Б. Обамы, Д. Трампа и Дж. Байдена. Предвыборные 
и  инаугурационные речи  по  праву  считаются  одними из  наиболее  важных 
жанров политического дискурса. Данные дискурсивные жанры не раз станови-
лись предметом исследования отечественных ученых. Так, Е. И. Шейгал опре-
делила  место  инаугурационных речей  среди других  жанров  политического 
дискурса;  А. Т.  Тамзина  выявила  основные  вехи  развития  данных  жанров 
в американской  президентской  риторике;  М. В.  Гаврилова  обратилась 
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к изучению когнитивных и риторических основ президентской речи; лингво-
культурным и лингвостилистическим особенностям американского инаугура-
ционного дискурса были посвящены работы А. В. Поповой, А. В. Зиньковской, 
А. В.  Самойловой и др.  Давая характеристику концептуальному наполнению 
инаугурационных и предвыборных речей американских президентов, исследо-
ватель  Г. Г.  Почепцов  совершенно  справедливо  выделил  четыре  группы 
константных символов: национальные символы, исторические ссылки, фунда-
ментальные  концепции  и  символы,  связанные  с  состоянием  государства  и 
ожиданиями граждан. Однако до настоящего исследования не предпринима-
лось попыток выявить особенности функционирования концепции «фронтир» 
в современном американском президентском дискурсе.

Методы и методология
Представляется своевременным проследить трансформацию концепции 

«фронтир» на современном этапе в президентской риторике трех последних 
лидеров США Б. Обамы, Д. Трампа и Дж. Байдена. Речи всех троих лидеров 
государства  демонстрируют  стремление  к  вербализации  основных  нацио-
нальных  архетипов,  в  том  числе  входящих  в  состав  понятия  «фронтир»; 
при этом их смысловое наполнение и риторический потенциал «подстраива-
ются» под общеполитическую обстановку вне и внутри страны, а также поли-
тические установки самих кандидатов.

Данная  работа  выполнена  в  соответствии  с  основными  параметрами 
современной парадигмы политической лингвистики. Вопросы теории и функ-
ционирования политического дискурса давно стали объектом пристального 
внимания  как  отечественных  (Э. В.  Будаев,  А. П.  Чудинов,  Е. И.  Шейгал, 
О. Л. Михалева), так и зарубежных исследователей (Т. А. Ван Дейк, А. Фетцер, 
П. Чилтон). Исследования политической коммуникации закономерно ведутся 
в интердисциплинарном  ключе.  Применяемый  в  данной  работе  дискурс-
анализ позволил рассмотреть предвыборные и инаугурационные речи амери-
канских президентов в трех измерениях (как текст, дискурсивную практику и 
социальную  практику)  и  сделать  акцент  на  социальном  и  историческом 
контексте  выдвигаемых  в  речах  идей.  С  помощью  когнитивного  подхода 
в рамках данной статьи была сделана попытка связать вербальное оформление 
речей  с  прагматическими установками и  ценностными ориентациями трех 
американских президентов.

Также  применялись  методы  сплошной  выборки  и  контент-анализа, 
с помощью которых были выявлены и интерпретированы случаи обращения 
к «фронтиру» в  речах трех последних президентов США,  а  также компара-
тивный анализ, позволивший определить особенности реализации риториче-
ского потенциала данной мифологемы каждым из президентов.
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Результаты и обсуждение
Анализ предвыборных и двух инаугурационных речей Б. Обамы 2009 и 

2013 года позволяет сделать выводы о том, что его основным тезисом являлся 
призыв к перестройке и обновлению Америки. Это проявляется на тематиче-
ском и на лингвостилистическом уровнях. Так, речь, произнесенная 28 апреля 
2007  на  съезде  Демократической  партии  в  Калифорнии,  была  озаглавлена 
«Перевернем страницу» (Turn The Page Speech). В речах прослеживаются лейт-
мотивы «новое время», «новые вызовы», «новая эра ответственности» (Обама, 
с. 13); метафоры «стряхнем с себя пыль» (Обама, с. 6), клише «близится заря 
нового американского лидерства» (Обама, с. 19). В целом, для речей Б. Обамы 
характерна  довольно  высокая  степень  цитатности;  в  частности,  президент 
вводит в свои речи прямое изложение Декларации независимости и отрывок 
из обращения Дж. Вашингтона к солдатам, участвующим в войне за Независи-
мость, написанный Томасом Пейном. Апелляция к «незыблемым ценностям» 
американской нации и к образам отцов-основателей создает, с одной стороны, 
необходимое ощущение приверженности глобальным американским ценно-
стям,  но при этом соседствующие с ними призывы к обновлению и пере-
стройке позволяют транслировать курс на адаптацию американских идеалов 
к современным условиям. 

Прямое упоминание слова «фронтир» в речах Б. Обамы встречается один 
раз. В известной речи, произнесенной на праймериз в Нью-Гэмпшире 8 января 
2008 года,  Б.  Обама вводит аллюзии к  образам Джона Кеннеди и Мартина 
Лютера Кинга: 

A President who chose the moon as our new frontier, and a king who took us to the 
mountaintop and pointed the way to the promised land (Obama, 2008).

«Президент, который выбрал луну нашим новым фронтиром и король, который 
взял нас к вершине горы и указал путь к Земле Обетованной» (Здесь и далее –  
перевод мой). 

Эти абсолютно прозрачные для американцев отсылки к двум символиче-
ским фигурам истории и политики США позволяют актуализировать и усилить 
основные  посылы  Б.  Обамы,  связанные  с  обновлением  («Новые  рубежи» 
Дж. Кеннеди)  и  расовой  справедливостью  (идеи  М. Л.  Кинга).  Интересно, 
что в обоих  случаях  не  происходит  прямой  номинации  Дж.  Кеннеди  и 
М. Л. Кинга.  Отсылкой  к  образу  35-го  президента  США  является  термин 
“new frontier”, использованный Дж. Кеннеди в его программной речи, произне-
сенной  на  Национальном  съезде  Демократической  партии  15  июля  1960  г. 
Образ М. Л. Кинга актуализируется через игру слов (фамилия общественного 
деятеля  и  активиста  переводится  как  «король»),  а  также  аллюзию  на  его 
последнюю речь «Я был на вершине горы» (I’ve Been to the Mountaintop).

В  своих  инаугурационных  речах  Б.  Обама  предлагает  переосмыслить 
национальную историю, заявляя, что «пришло время …выбрать иную, лучшую 
историю»  (“the time has come … to choose our better history”:  Obama, 2009). 
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Вслед за Дж. Кеннеди и другими политиками, Б. Обама выводит «фронтир» 
за границы чисто географической категории, реализуя его основной символи-
ческий компонент – горизонтов, открывающихся перед американской нацией. 

Реализуя метафору Америки как «якоря мировой безопасности и крепких 
союзов» (“the anchor of strong alliances in every corner of the globe”), Б. Обама 
в духе риторики своих предшественников говорит о том, что Америка 

…will support democracy from Asia to Africa; from the Americas to the Middle East, 
because our interests and our conscience compel us to act on behalf of those who 
long for freedom. (Obama, 2013).

«…будет  поддерживать  демократию  везде  –  в  Азии  и  Африке,  в  Северной  и 
Южной Америке и на Ближнем Востоке, поскольку наши интересы и наше само-
сознание требуют от нас действий в помощь тем, кто стремится к свободе».

Однако фронтир у Б. Обамы оказывается обращенным и внутрь страны. 
Реализуя мотив постоянного движения американской нации и подкрепляя его 
образом пионеров, восходящим к эпохе фронтира, лидер страны предлагает 
американцам «не останавливаться», пока не будут решены проблемы незащи-
щенных слов населения: 

Until our wives, our mothers, and daughters can earn a living equal to their efforts… 
until our gay brothers and sisters are treated like anyone else under the law… until 
we  find  a  better  way  to  welcome the  striving,  hopeful  immigrants  who  still  see 
America  as  a  land of  opportunity;  until  bright  young students  and engineers  are 
enlisted in our workforce rather than expelled from our country (Obama, 2013).

Пока  наши  жены,  матери  и  дочери  не  смогут  получать  достойную  плату 
за труд…,  пока  наши  братья-геи  и  сестры-лесбиянки  не  будут  пользоваться 
такими же правами, как и другие граждане…, пока мы не сможем более госте-
приимно встречать  полных надежд и  стремлений иммигрантов,  для  которых 
Америка  остается  страной  возможностей;  когда  талантливых  студентов  и 
молодых инженеров будут охотно принимать на работу, а не изгонять из нашей 
страны.

Интересна  и  трансформация  концепции  «плавильного  котла»  (melting 
pot) в речах Б. Обамы. Фронтир долгое время считался именно той террито-
рией,  где  стирались  индивидуальные  признаки  и  происходила  переплавка 
различных этнических и религиозных групп в единую американскую нацию. 
Б. Обама в духе концепций мультикультурализма подменяет понятие плавиль-
ного котла концепцией «миски салата» (salad bowl).

For we know that our patchwork heritage is  a  strength,  not a weakness.  We are 
a nation of Christians and Muslims, Jews and Hindus – and non-believers. We are 
shaped by every language and culture, drawn from every end of this Earth (Obama, 
2009).

Мы знаем, что пестрота нашего наследия – это сила, а не слабость. Мы – нация 
христиан и мусульман, иудеев и индуистов – и неверующих. Мы сформирова-
лись под влиянием всех языков и культур, собранных со всех концов Земли. 
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Подтверждая  тезис  о  величии  американской  нации,  Б.  Обама  ставит 
в один ряд первых переселенцев, пионеров фронтира и первых афроамери-
канских рабов: 

For us,  they packed up their few worldly possessions and traveled across oceans 
in search  of  a  new  life.  For  us,  they  toiled  in  sweatshops  and  settled  the  West; 
endured the lash of the whip and plowed the hard earth (Obama, 2009).

Ради  нас  они  когда-то  собрали  свои  небогатые  пожитки  и  пустились  в  путь 
через океан в надежде начать новую жизнь. Ради нас они гнули спины в усло-
виях потогонной системы и осваивали Запад, терпели удары кнута и распахи-
вали целинные земли. 

Б. Обама, таким образом, выходит за пределы мифа об отцах-основателях 
и пионерах Дикого Запада, реализуя идею равенства и важности для истории 
США всех ее групп. На передний план американский президент выводит образ 
self-made man, заявляя о том, что не правительство, а именно нация, представ-
ляющая  собой  совокупность  людей,  сделавших  себя  самих,  сможет  «пере-
строить»  страну:  “Our  celebration  of  initiative  and  enterprise;  our  insistence 
on hard  work  and  personal  responsibility,  are  constants  in  our  character”  / 
«Прославление  инициативы  и  предприимчивости,  вера  в  упорный  труд  и 
личную  ответственность  –  вот  наши  неизменные  качества»  (Obama,  2013). 
Такой выбор объясняется, скорее всего, тем, что он лишен негативной окраски 
в  массовом сознании,  по  сравнению с  образами ковбоя  или фронтирмена, 
которые  в  национальном  сознании  ассоциируются  с  определенной  долей 
насилия и нерешенным вопросом с коренным населением США. 

Б.  Обама транслирует основные ценностные установки  self-made man, 
используя  их  для  подкрепления  идеи  величия  возможностей  Америки: 
“America’s possibilities are limitless, for we possess all the qualities that this world 
without boundaries demands: youth and drive; diversity and openness; an endless 
capacity for risk and a gift for reinvention” / «Возможности Америки безгра-
ничны,  ибо  мы  обладаем  всеми  качествами,  которых  требует  этот  мир, 
не имеющий  границ:  молодостью  и  напористостью,  разносторонностью  и 
открытостью, бесконечным потенциалом для риска и даром самообновления» 
(Obama,  2013).  При  этом,  признавая  константный  и  общенациональный 
характер ценностных установок жителей фронтира, политик включает допол-
нительные характеристики: 

But those values upon which our success depends – honesty and hard work, courage 
and fair play, tolerance and curiosity, loyalty and patriotism – these things are old. 
These things are true. They have been the quiet force of progress throughout our 
history. What is demanded, then, is a return to these truths (Obama, 2009).

Но  неизменными  остаются  те  ценности,  от  верности  которым  зависит  наш 
успех:  это  честность  и  трудолюбие,  отвага  и  стремление  к  справедливости, 
терпимость  и  любознательность,  преданность  и  патриотизм.  Эти  ценности 
подлинны.  На  протяжении  всей  нашей  истории  они  являлись  скрытой 
движущей силой прогресса. Нам необходимо вернуться к этим ценностям.
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Интересно,  что  в  этот  аксиологический  ряд  вводятся  понятия,  изна-
чально не предусмотренные риторикой фронтира, но принципиально важные 
для Б. Обамы, такие как терпимость и преданность. Таким образом, и на этом 
уровне  происходит  скрытая  вербализация  необходимости  обновления 
идеалов. Нужно отметить, что за поле изначальных американских ценностей 
выводится такая важная категория как индивидуализм. Наиболее последова-
тельный отказ от концепции индивидуализма возникает в инаугурационной 
речи 2013 года.  Б.  Обама в очередной раз перечисляет основные установки 
фронтира:  предприимчивость,  смелость,  инициативность.  Однако сразу же 
вводится оппозиция: 

But we have always understood that when times change, so must we; that fidelity 
to our founding principles requires new responses to new challenges; that preserving 
our  individual  freedoms  ultimately  requires  collective  action.  For  the  American 
people can no more meet the demands of today's world by acting alone (Obama, 
2013).

Но мы всегда понимали,  что,  когда времена меняются,  мы должны меняться 
вместе  с  ними,  что  верность  нашим  основополагающим  принципам  требует 
нового  ответа  на  новые  вызовы,  что  сохранение  наших  личных  свобод, 
в конечном итоге,  требует коллективных действий.  Ибо,  действуя в одиночку, 
американский  народ  точно  так  же  был  бы  не  в  состоянии  соответствовать 
требованиям современного мира.

В своих предвыборных и инаугурационных речах,  Б.  Обама воссоздает 
основные акценты нарратива фронтира, используя его константные мотивы 
движения вперед, вызовов и трудностей, стоящих перед лицом американской 
нации. Кроме того, он активно применяет нарративный инструмент storytelling, 
включая  в  свои  речи  личные  истории  и  истории  рядовых  американцев, 
заставляя  слушателей  ассоциировать  себя  с  героями  историй  и  лично 
им самим,  что  оказывает  высокую  степень  воздействия  на  аудиторию. 
Таким образом,  за  счет  категорий,  входящих  в  поле  образности  фронтира, 
Б. Обама  эффективно  апеллирует  к  глубинным  слоям  массового  сознания. 
При этом  он  выводит  за  ассоциативное  поле  архетипические  образы 
фронтира, не укладывающиеся в его понимание современных американских 
ценностей, меняет коннотацию некоторых образов и открыто полемизирует 
с некоторыми наиболее противоречивыми концепциями. Подобная трансфор-
мация  концепции  «фронтир»  позволяет  Б.  Обаме  эффективно  донести 
до аудитории  и  аргументировать  свой  лозунг,  заключающийся  в  необходи-
мости перестроить американскую действительность.

Несколько иной подход к концепции «фронтира» демонстрирует Дональд 
Трамп, сменивший Б. Обаму на посту президента США в 2017 году. В отличие 
от своего предшественника, призывающего к переосмыслению национальной 
истории и кардинальной перестройке страны, Д. Трамп в качестве основного 
лозунга своей президентской кампании выбирает слоган «Сделаем Америку 
вновь великой» (“Make America great again”). Этот лозунг представляет собой 
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прямую отсылку к президентской кампании Рональда Рейгана, перенесшего 
категорию «фронтир» на космическую арену. 

Вслед за своими предшественниками Д. Трамп выводит фронтир за рамки 
географических  границ.  Объявляя  начало  «нового  тысячелетия»,  Д.  Трамп 
в духе  Р.  Рейгана  заявляет  о  том,  что  перед  Америкой  открывается  новый 
фронтир:  “We stand at the birth of a new millennium,  ready to unlock 
the mysteries of space,  to free the Earth from the miseries of disease,  and 
to harness the energies,  industries and technologies of tomorrow” / «Мы стоим 
на пороге нового тысячелетия, готовые раскрыть тайны космоса, чтобы осво-
бодить Землю от страданий и болезней, и использовать энергию, промышлен-
ность и технологии завтрашнего дня» (Trump, 2017). Президентской риторике 
Д. Тампа, как и его предшественникам, свойственно расширение содержатель-
ного наполнения концепции «фронтир».

Одним из риторических приемов Д. Трампа является создание коллектив-
ного героя, включенного в общий исторический контекст: “The forgotten men 
and women of our country will be forgotten no longer” / «Забытые мужчины и 
женщины нашей страны больше не будут забытыми» (Trump, 2017). В данном 
случае,  эпитет  «забытые»  наполняется  символическим  значением.  Лейт-
мотивом  инаугурационной  речи  45-го  президент  США  становится  мотив 
возвращения власти «американскому народу»:

Today’s  ceremony,  however,  has very special  meaning.  Because today we are not 
merely transferring power from one Administration to another, or from one party 
to another – but we are transferring power from Washington, D.C. and giving it back 
to you, the American People (Trump, 2017).

Однако сегодняшняя церемония имеет особое значение. Потому что сегодня мы 
не просто передаем власть  от  одной администрации к  другой или от  одной 
партии  к  другой,  но  мы  передаем  власть  из  Вашингтона,  округ  Колумбия, 
и возвращаем ее вам, Американскому Народу.

Этот прием,  с  одной стороны,  подкрепляет призыв Д.  Трампа вернуть 
величие Америки, а с другой стороны позволяет его аудитории ощущать себя 
неотъемлемой частью происходящего «здесь и сейчас». Политик последова-
тельно вводит оппозицию «истэблишмент» и «простые американцы»: 

Their  victories  have  not  been  your  victories;  their  triumphs  have  not  been  your 
triumphs; and while they celebrated in our nation’s Capital, there was little to cele-
brate for struggling families all across our land (Trump, 2017). 

Их  победы не  были вашими победами;  их  триумф не  был вашим триумфом; 
и пока они праздновали в столице нашей страны, семьям, испытывающим труд-
ности, по всей нашей стране было нечего праздновать.

Данная  риторика  является  продолжением  идей  Ф.  Тернера  о  том, 
что демократию можно создать только «снизу», усилиями народа. Символиче-
ское значение неосвоенных земель фронтира, по мнению историка, заключа-
лось в том, что именно там, а не на «Мэйфлауэре» и не на страницах Консти-
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туции США зародилась настоящая американская демократия. Д. Трамп, таким 
образом, апеллирует к коллективному сознанию американцев, возвращая им 
представление о себе как о создателях уникальной демократической системы.

Образ коллективного героя позволяет американскому лидеру вернуться 
к представлению  о  единой  американской  нации,  возникшей  в  результате 
культурного и биологического смешения различных национальных и этниче-
ских  групп.  В  отличие  от  Б.  Обамы,  который рассматривает  американскую 
нацию в духе мультикультурализма как «миску салата», Д. Трамп выступает 
сторонником более традиционной концепции плавильного котла. Так же, как и 
приверженцы этой концепции начала ХХ века, Д. Трамп вербализирует идею 
о том, что американская нация, несмотря на различия в цвете кожи или рели-
гиозных установках, представляет собой уникальный «сплав» именно благо-
даря своей приверженности национальным идеям: “Whether we are black or 
brown or white, we all bleed the same red blood of patriots” / «Не важно – черный 
ты, коричневый или белый, мы все кровоточим красной кровью патриотов…» 
(Trump,  2017).  Необходимо  отметить,  что  именно  на  фронтире,  по  мнению 
многих исследователей,  на основе смешения и адаптации различных групп 
переселенцев зародилась единая американская нация. 

Основными ценностными установками, которые звучат в речах Д. Трампа, 
помимо патриотизма, является прагматизм и смелость «смотреть в будущее». 
Прагматизм  не  случайно  сформировался  как  национальная  американская 
философия, так как отвечал тем историческим условиям, в которых происхо-
дило становление американской нации. Д. Трамп неоднократно подчеркивает 
актуальность такого подхода и на современном этапе. Интересно, что политик 
зачастую  в  пределах  одного  пассажа  довольно  эффектно  объединяет  три 
основные  категории,  традиционно  находящие  отклик  в  массовом  амери-
канском сознании: концепцию богоизбранности американской нации, амери-
канскую мечту и прагматизм: 

We will be protected by the great men and women of our military and law enforce-
ment and, most importantly, we are protected by God. Finally, we must think big and 
dream even bigger. In America, we understand that a nation is only living as long as 
it is striving. We will no longer accept politicians who are all talk and no action – 
constantly complaining but never doing anything about it. The time for empty talk is 
over. Now arrives the hour of action (Trump, 2017).

Нас защитят великие мужчины и женщины нашей армии и правоохранительных 
органов  и,  самое  главное,  нас  защитит  Бог.  Наконец,  мы  должны  мыслить 
масштабно и мечтать о еще большем. В Америке мы понимаем, что нация живет 
только до тех пор, пока она стремится. Мы больше не будем мириться с полити-
ками, которые только говорят и ничего не делают – постоянно жалуются, но 
никогда ничего с этим не делают. Время пустых разговоров закончилось. Теперь 
приходит время действий.

Подобная  апелляция  сразу  к  трем  американским  идеалам  позволяет 
Д. Трампу «расправиться» со своими политическими соперниками и предше-
ственниками. Упоминая внешние угрозы, Д. Трамп также прибегает к риторике 
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фронтира,  создавая  оппозицию:  «Америка  –  страна  справедливости»  и 
внешний враг – «дикари» или «варвары». Такая риторика часто использовалась 
для  объяснения и  оправдания ситуации с  коренным населением Северной 
Америки, а позднее вошла в президентский дискурс как средство оправдания 
экспансии США в других, зачастую менее цивилизованных странах. 

Необходимо отметить,  что в своих речах Д.  Трамп активно использует 
характерный миф фронтира о «возрождении через насилие». В своей инаугу-
рационной речи политик  создает  образ  «нецивилизованного  врага»,  борьба 
с которым позволит нации вновь стать примером для всего мира и вернуть 
величие. Эпос фронтира чаще всего выстраивался вокруг сюжета о доброде-
тельных героях,  отправляющихся вглубь континента и сталкивающихся там 
с коренными  жителями,  являющимися  носителями  варварского  начала. 
В русле  этой  оппозиции  «цивилизации»  и  «варварства»  политик  объявляет 
Америку страной «закона и порядка» (“a country of law and order”), что является 
отсылкой к архетипическим образам ковбоев и шерифов,  поддерживающих 
законность и справедливость на фронтире. Интересно, что политик создает 
прямые параллели между данными героями и собой: “In this race for the White 
House,  I am the Law and Order candidate”  /  «В  этой  президентской гонке 
я являюсь кандидатом от партии “Закон и порядок”» (Trump, 2016). Кроме того, 
Д.  Трамп в  своей президентской риторике объявляет новые угрозы амери-
канской цивилизации в лице радикальных исламистов и призывает к борьбе 
с ними, что, в конечном итоге, позволит нации реформировать свою идентич-
ность: “We are going to defeat the barbarians of ISIS and we are going to defeat 
them fast” / «Мы победим варваров из ИГИЛ, и победим их быстро» (Trump, 
2016). 

Политик  последовательно  актуализирует  основные  мотивы  нарратива 
фронтира. Характеризуя ситуацию в США уже в первых строках своей инаугу-
рационной речи, Д. Трамп воссоздает картину вызовов и трудностей, с кото-
рыми США сталкивались  с  момента  своего  основания.  При этом Д.  Трамп 
призывает обратиться к изначальной константе американского национального 
характера – прагматизму: “We will face challenges.  We will confront hardships. 
But we will get the job done” / «Мы столкнемся с вызовами. Мы будем проти-
востоять трудностям. Но сделаем свою работу» (Trump, 2017). Мотив движения 
в  речах  Д.  Трампа  реализуется  несколько  иначе,  нежели  чем  у  Обамы. 
Если в речах  Обамы  превалируют  лейтмотивы  “journey”,  “road”  и  “way”, 
то Д. Трамп часто актуализирует движение как “movement”, что типологически 
сближает  его  с  мотивом  продвижения  фронтира  (“moving  the  frontier”). 
Д. Трамп зачастую сознательно подкрепляет эту  ассоциацию:  “You came by 
the tens of millions to become part of a historic movement the likes of which 
the world has never seen before” / «Вы пришли, десятки миллионов людей, 
чтобы стать частью исторического движения, подобных которым мир никогда 
не видел прежде» (Trump, 2017).
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Стилистический анализ обращений Д. Трампа позволяет сделать выводы 
о том, что тот широко воспроизводит стилистику фронтира. Не случайно речи 
Трампа  в  медиапространстве  часто  сравнивают  либо  с  языком  5-летнего 
ребенка,  либо с  языком Гекельберри Финна.  Несмотря на то,  что авторами 
инаугурационной речи Д. Трампа были его главный советник Стивен Бэннон и 
Стивен Миллер, назначенный впоследствии главой Генпрокуратуры, сравни-
тельный анализ высказываний политика, сделанных им самостоятельно и его 
инаугурационной речи, позволяет утверждать, что авторы сохранили основные 
особенности речи 45-го президента США. По нашему мнению, в данном случае 
речь идет о сознательной апелляции к стилистике фронтира и идеям заро-
ждения американской нации, с целью усилить степень воздействия на ауди-
торию.  Подобная  стилистика  отвечает,  с  одной  стороны,  укоренившемуся 
в массовом сознании представлению о молодости нации, и с другой – создает 
ассоциацию с одним из главных героев американской литературы, ставшим 
символом Америки. Таким образом, имплицитно создается образ политика как 
неотъемлемой части нации и ее идеалов. Кроме того, Д. Трамп апеллирует 
к идеалам  маскулинности  и  силы  (которую  часто,  и  вполне  справедливо, 
интерпретируют  как  сложивший  в  США  культ  насилия),  вводя  лексемы, 
связанные с военными действиями: “I will fight for you with every breath in my 
body” («Я буду бороться за вас с каждым вдохом в моем теле»), “America will 
start winning again,  winning like never before” («Америка начнет снова побе-
ждать, побеждать, как никогда раньше») (Trump, 2017), “We must also address 
the growing threats we face from outside the country” («мы должны также устра-
нять растущие угрозы с которыми мы сталкиваемся») (Trump, 2016). При этом 
Д. Трамп четко проводит демаркационную линию между понятиями “border” и 
“frontier”,  выступая  за  укрепление национальных границ и  одновременно – 
продвижение фронтира: “We must protect our borders from the ravages of other 
countries making our products, stealing our companies, and destroying our jobs” / 
«Мы должны защищать наши границы от разрушительного воздействия других 
стран, производящих нашу продукцию, крадущих наши компании и уничтожа-
ющих  наши  рабочие  места».  (Trump,  2017).  Нужно  отметить,  что  Д.  Трамп 
сделал  возведение  разделительной  стены  на  границе  с  Мексикой  одним 
из главных пунктов предвыборной программы.

Таким образом, Д. Трамп в своих речах довольно традиционно (в истори-
ческой перспективе)  транслирует основные образы фронтира,  что является, 
скорее всего, сознательным выбором политика, причем связанным не только 
с его  принадлежностью  к  Республиканской  партии.  Д.  Трампу  необходимо 
было  «отстроиться»  от  программы  своего  предшественника,  заявляющего 
о необходимости коренного обновления и перестройки. Д. Трамп трансфор-
мирует  основную  смысловую  нагрузку  фронтира  как  расширения  влияния 
США в географическом и внешнеполитическом смыслах.

Наиболее  противоречивыми  в  контексте  вербализации  концепции 
фронтира  являются  речи 46  президента  США Джо Байдена.  Президентская 
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кампания Дж. Байдена 2021 проходила в довольно сложных условиях и сопро-
вождалась,  пожалуй,  наибольшим  количеством  политических  скандалов. 
В своей инаугурационной речи политик четко определил свою принадлеж-
ность  Демократической  партии,  и,  в  отличие  от  своих  предшественника, 
вербализирующего победу на выборах как победу всего американского народа, 
провозгласил  победу,  прежде  всего,  демократии.  Основной  риторический 
посыл Дж. Байдена заключается в идее о хрупкости демократии и необходи-
мости «вылечить нацию», которые звучат лейтмотивом на протяжении всей 
его  президентской  кампании.  Внутренне  противоречие  речей  Дж.  Байдена 
заключается в том, что на вербальном уровне заявляется довольно традици-
онная идея о том, что “the American story depends not on any one of us, not on 
some of us, but on all of us” / «история Америки зависит не от кого-либо одного 
из нас, не от некоторых из нас, а от нас всех» (Biden, 2021); однако, в отличие 
от его  предшественников,  подкрепляющих  идею  единения  американцев 
на уровне storytelling или посредством создания коллективного образа народа 
Америки,  Дж.  Байден  акцентирует  внимание  на  отдельных  личностях. 
В частности, 46-й президент использует большое количество аллюзий, отсыла-
ющих  к  образам  президентов  Америки,  которые  вошли  в  национальное 
сознание  как  символические  фигуры  отцов-основателей  (Дж.  Вашингтон, 
А. Линкольн).  В  своей  предвыборной  риторике  Байден  поднимает  вопрос 
о роли отдельной личности в истории, возвращаясь к концепции индивидуа-
лизма,  зародившейся  на  фронтире.  Так,  он  обращается  к  «поворотным» 
моментам, когда отдельные персоналии смогли изменить ход истории США: 

Lincoln in 1860 – coming to save the Union. F.D.R. in 1932 – promising a beleaguered 
country a New Deal. J.F.K. in 1960 – pledging a New Frontier. And 12 years ago – when 
Barack Obama made history – and told us, “Yes, we can.” (Biden, 2020).

«Линкольн в 1860 году, пришедший спасти единство, Франклин Делано Рузвельт, 
обещавший  стране  “Новый  курс”,  Джон  Фицджералд  Кеннеди,  принявший  на 
себя обязательство создать “Новые рубежи”, Барак Обама, 12 лет назад вошедший 
в историю, сказав нам “Да, мы можем”».

Такая «персонализированная» риторика, по нашему мнению, позволяет 
ему  провести  параллели  между  образами  национальных  героев,  существу-
ющих в массовом сознании, и своей кандидатурой. 

В отличие от Б.  Обамы, признающего противоречивость национальной 
истории, и Д. Трампа, настаивающего на ее величии, Дж. Байден «демонизи-
рует» национальное прошлое: 

Our history has been a constant struggle between the American ideal that we are all 
created equal and the harsh, ugly reality that racism, nativism, fear, and demoniza-
tion have long torn us apart (Biden, 2021).

Наша история была постоянной борьбой американского идеала, согласно кото-
рому мы все созданы равными, и суровой, безобразной реальности, давно разде-
лившей нас из-за расизма, нативизма, страха и демонизации. Это противосто-
яние вечно, и победа в нем никогда не гарантирована.
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Кроме того, Дж. Байден довольно линейно решает противоречия амери-
канских ценностей. Там, где Б. Обама филигранно выстраивает новые цепочки 
ассоциаций, отталкиваясь от константных образов, Дж. Байден предпочитает 
их просто нивелировать: “And we must reject a culture in which facts themselves 
are manipulated and even manufactured” / «И мы должны отвергнуть культуру, 
при которой подтасовываются и даже фабрикуются сами факты» (Biden, 2021). 

Довольно  традиционно  используется  мотив  движения  американской 
нации, сложностей и угроз, с которым она сталкивается; при этом постоянные 
референции к недавним событиям снимают символическое и ассоциативное 
звучание: 

Over the centuries through storm and strife, in peace and in war, we have come so 
far. But we still have far to go. We will press forward with speed and urgency, for we 
have much to do in this  winter of  peril  and possibility.  Much to repair.  Much to 
restore. Much to heal. Much to build. And much to gain.

На протяжении веков,  через бури и раздоры,  через войну и мир мы прошли 
длинный путь.  Но дорога впереди еще длинна.  Мы пойдем вперед,  быстро и 
настойчиво, потому что нам надо многое сделать в эту зиму тревоги и значи-
тельных возможностей, многое надо отремонтировать, восстановить, исцелить, 
построить и многое получить (Biden, 2021).

Дж. Байден в своей инаугурационной речи перечисляет традиционный 
набор  характеристик  американской  нации:  “We look ahead in our uniquely 
American way –  restless,  bold,  optimistic –  and set our sights on the nation we 
know we can be and we must be” / «Мы смотрим вперед в нашей уникальной 
американской манере – неутомимые, отважные, оптимистичные – мы видим 
страну, которой можем и должны быть» (Biden, 2021). Политик вполне традици-
онно обращается к трем основным чертам американского характера, которые 
формировались на фронтире – неутомимость, отвага и оптимизм первых посе-
ленцев вошли в американское коллективное сознание и стали архетипом. 

Дж.  Байден  также  часто  апеллирует  к  концепции  «богоизбранности» 
Америки,  называя ее  “America  is  a  beacon for  the  globe”  («маяком надежды 
для всего  мира»)  (Biden,  2020).  На  протяжении  всей  своей  предвыборной 
кампании политик обещает “make America respected around the world again” / 
«вернуть Америке уважение всего мира» (Biden, 2020). В целом, предвыборная 
и президентская риторика 46-го президента является продолжением риторики 
«отцов-пилигримов»,  заявивших:  «И  будем  мы  подробно  Граду  на  Холме, 
и взоры всех народов будут устремлены на нас» (Winthrop, p. 197). Дж. Байден 
вербализирует  концепцию американского  мессианства:  “  Tonight,  the  whole 
world is watching America. And we lead not by the example of our power, but by the 
power of our example” / «Сегодня весь мир наблюдает за Америкой. И мы пока-
зываем пример не своей мощью, а мощью нашего примера» (Biden, 2020).

В целом предвыборные и инаугурационная речи Дж. Байдена представ-
ляют собой интертекстуальный диалог с речами Б. Обамы. Политик последова-
тельно вербализирует те же символические фигуры и образы, которые ранее 
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использовал Б. Обама: Мартин Лютер Кинг, Дж. Кеннеди, Арлингтонское клад-
бище,  образы  отца  и  матери.  Основным  отличием  риторики  Дж.  Байдена 
от речей  44-го  президента  США является  его  последовательное  обращение 
к фигурам политиков,  получивших статус «национальных героев»,  по-види-
мому, продиктованное стремлением поставить себя в один ряд с ними. 

Выводы
Таким образом, концепция фронтира в  XXI в. не теряет своей актуаль-

ности как одна из мифологем, ставшая элементом национального сознания и 
политического  дискурса  США.  Анализ  предвыборных  и  инаугурационных 
речей трех последних американских президентов позволяет выявить,  какие 
из компонентов «фронтира» становились актуальными в  аспекте политиче-
ских программ и установок лидеров страны, а также внешне- и внутриполити-
ческой обстановки. 

Президентские  кампании  кандидата  от  Демократической  партии 
Б. Обамы  продемонстрировали  высокий  процент  явки  избирателей. 
Обе кампании  были  построены  на  идее  обновления  американской  нации. 
Главный акцент делался на привлекательности личности политика, который 
вошел в историю политического дискурса как «первый президент-афроамери-
канец». Укреплению положительного имиджа Б. Обамы способствовали созна-
тельно  проводимые  им  параллели  с  образами  Джона  Кеннеди  и  Мартина 
Лютера Кинга, которые в коллективном сознании американской нации высту-
пали прогрессивными общественными и политическими лидерами. В своей 
президентской риторике Б.  Обама активно подчеркивал данные параллели, 
используя  мотив  «коренной  перестройки»  американского  общества. 
В частности,  предвыборные  и  инаугурационные  речи  Б.  Обамы  содержали 
отсылки  к  политической  программе  Дж.  Кеннеди,  получившей  название 
«Новые рубежи» (New Frontier) и к речам М.Л. Кинга. Американский политик 
также использовал риторический потенциал фронтира, вслед за Дж. Кеннеди 
выведя его за пределы географической категории.  При этом президентская 
риторика Б. Обамы отличалась определенной избирательностью в отношении 
нарратива  фронтира.  Так,  Б.  Обама  активно  использовал  представление 
о фронтире как о месте, где зарождалось величие американской нации, однако 
полемизировал с  такими категориями как индивидуализм и культ насилия. 
В целом обращение к фронтиру в президентской риторике Б. Обамы, с одной 
стороны,  позволило  ему  обратиться  к  массовому  сознанию  избирателей, 
а с другой  –  вербализировать  идею  о  необходимости  переоценки  традици-
онных американских ценностей и архетипов. 

Президентская кампания Д. Трампа, напротив, строилась на актуализации 
основных  риторических  клише  нарратива  фронтира,  что  представляется 
вполне закономерным в свете его предвыборного лозунга «Сделаем Америку 
вновь  великой».  Политик  актуализировал  основную  смысловую  нагрузку 
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фронтира как расширения влияния США, прежде всего, во внешнеполитиче-
ском смысле. В рамках нарратива фронтира Д. Трамп ввел в свой президент-
ский дискурс  идеи «возрождения через  насилие»,  борьбы с  варварством и 
дикостью, установления закона и порядка, уникальности американской демо-
кратии. Подобно своему предшественнику, Д. Трамп также моделировал свой 
политический имидж за счет создания параллелей со знаковыми образами, 
однако построил его на ассоциациях с  self-made man, пионерами и героями 
фронтирного эпоса. При этом подобные ассоциации создавались политиком и 
на стилистическом уровне. В целом, президентская риторика Д. Трампа апел-
лировала  к  трем  основным  концепциям  –  мессианству  и  богоизбранности 
американской нации,  американской мечте и прагматизму,  что закономерно 
вызвало отклик большей части электората. 

Президентская кампания Дж. Байдена стала его третьей попыткой балло-
тироваться на пост президента Соединенных Штатов, совпала со сложными 
политическими и социальными событиями и сопровождалась политическими 
скандалами. Лейтмотивом предвыборных и инаугурационной речи политика 
стала идея о необходимости «вылечить» нацию, что было, с одной стороны, 
связано  с  пандемией  COVID-19,  а  с  другой  стороны,  послужило  способом 
нивелировать влияние его предшественника на посту президента. Дж. Байден 
довольно  часто  «демонизировал»  национальное  прошлое,  в  том  числе 
связанное  с  фронтиром,  акцентируя  такие  его  черты  как  насилие,  расизм, 
нативизм и нетерпимость. 

Выявление архетипа фронтира является одним из способов более глубо-
кого  понимания  особенностей  американского  политического  дискурса 
в целом, а также индивидуального сознания и ценностных установок полити-
ческих лидеров США в особенности.
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Erratum

Editorial Board | Редакция
Редакция Журнала Фронтирных Исследований доводит до сведения читателей, что в статье:

Шафранская, Э. Ф., Гарипова, Г. Т., Кешфидинов, Ш. Р. (2024). «Мир – это гранат»: 
межкультурная символика райского плода. Журнал Фронтирных Исследований,  
9(2) 188–204. https://doi.org/10.46539/jfs.v9i2.568 

на странице 200 была допущена ошибка в указании даты рождения художника Минаса Авети-
сяна.  В  опубликованной  версии  приведены  годы  жизни  1938–1975,  тогда  как  правильной 
является дата рождения 1928 год.

Просьба считать корректной следующую формулировку:

Минас Аветисян (1928–1975).

Редакция приносит извинения за допущенную неточность.

The Editorial Board of the Journal of Frontier Studies informs readers that in the article:

Shafranskaya,  E.,  Garipova,  G.,  &  Keshfidinov,  S.  (2024).  “The  World  as  a  Pome-
granate”: Intercultural Symbolism of the Fruit of Paradise. Journal of Frontier Studies,  
9(2), 188-204. https://doi.org/10.46539/jfs.v9i2.568 

an error was made on page 200 regarding the date of  birth of  the artist  Minas Avetisyan.  The 
published version lists his life dates as 1938–1975, whereas the correct year of birth is 1928.

Please consider the following wording as correct:

Minas Avetisyan (1928–1975).

The Editorial Board apologizes for the inaccuracy.

This work is licensed under a Creative Commons   “  Attribution  ”   4.0 International License      
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