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Abstract 

The paper analyzes the proposals and projects elaborated in 1894-1895 by the Minister 

of Agriculture and State Properties, Alexey Yermolov, for developing the Caucasus, 

Central Asia, the Urals, and Siberia. The article aims at disclosing to what extent and in 

what aspects the general trend to modernizing the country’s economy influenced the 

policies of settling and developing the imperial outskirt regions, thus submitting them to 

the logic of “frontier” modernization. The materials surveyed are diverse in content. In 

the Caucasus, the main attention was paid to the resettlement problems, in Turkestan – 

those of economic development; and in Siberia both directions of colonization policies 

were combined. Meanwhile, the general approaches can be revealed in Yermolov’s 

proposals. This is, first, overcoming the economic isolation of the regions and opening 

them with laying the transport communications; second, combining the resettlement 

colonization with the intensification and specialization of economics turning to more 

rational methods of natural resources development; third, paying emphasis to prepara-

tion and organization of the resettlement, optimization of the land use in terms of rela-

tions between immigrants and natives; fourth, starting the transition from agricultural 

development to industrialization of the outskirt regions. A special place among the 

regions belonged to the Urals, which, due to the long tradition of the mining industry, 

had lost the frontier features by the end of the 19
th
 century. In the Urals, the tasks com-

ing to the fore were concerned with the structural policy aimed at adapting the region to 

market. 
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Аннотация 

В статье дается краткий анализ предложений и проектов, разработанных в 1894–

1895 гг. министром земледелия и государственных имуществ А.С. Ермоловым по 

развитию Кавказа, Средней Азии, Урала и Сибири. Цель работы – определить, в 

какой степени и в каких аспектах общий тренд модернизации экономики страны 

влиял на политику заселения и освоения этих имперских окраин, т.е. подчинял их 

логике «фронтирной» модернизации. Рассмотренные материалы разнообразны по 

содержанию. На Кавказе основное внимание уделялось проблеме переселения, в 

Туркестане – хозяйственному освоению, в Сибири сочетались оба направления 

колонизационной политики. Но в предложениях А.С. Ермолова прослеживаются 

общие подходы. Это, во-первых, преодоление хозяйственной замкнутости регио-

нов и открытие их посредством прокладки транспортных коммуникаций; во-

вторых, сочетание переселенческой колонизации с интенсификацией и специали-

зацией хозяйства, переход к более рациональным методам освоения природных 

ресурсов; в-третьих, подготовка и организация переселенческого процесса, опти-

мизация землепользования в части урегулирования отношений переселенцев с 

местным населением; в-четвертых, переход к индустриализации окраин. Особня-

ком в ряду регионов стоял Урал, который, благодаря длительной традиции разви-

тия горнозаводской промышленности, к концу XIX в. утрачивал фронтирную 

специфику, переходя в разряд среднеразвитых промышленных регионов. На Ура-

ле на первое место выходили задачи структурной политики, направленные на 

адаптацию региона к рынку. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Благодаря административным и литературным талантам 

С.Ю. Витте (1960), социально-экономические преобразования по-

следнего десятилетия XIX в. прочно ассоциируются с его именем. 

Мощная фигура Сергея Юльевича заслонила не только всю бюрокра-

тию, но и двух императоров – Александра III и Николая II, что отра-

зилось в особом конструкте, созданном историографией, – «виттев-

ская модернизация». Все другие «модернизации» названы в честь 

главы государства или руководителя правительства: «петровская», 

«екатерининская», «столыпинская», «сталинская», «хрущевская» и 

т.д.; и только эта – в честь руководителя ведомства. Однако связывать 

всю политику правительства с именем одного, пусть даже очень влия-

тельного, министра финансов, не изучив вклад других государствен-

ных деятелей той эпохи, представляется решением поспешным. 

Одним из таких администраторов, оказавшихся «в тени» 

С.Ю. Витте, был Алексей Сергеевич Ермолов. Историография, по-

священная ему, очень скромна, хотя масштаб его личности вполне 

сопоставим с Витте. А.С. Ермолов был министром земледелия и госу-

дарственных имуществ, членом Государственного Совета, ученым, 

агрономом, почетным членом Петербургской и Парижской академий 

наук, Русского географического общества, Вольного экономического 

общества (Ольховский, 2006; Саенко, 2008). Его карьера в правитель-

стве была тесно связана с С.Ю. Витте. С 1883 г. А.С. Ермолов служил 

в Министерстве финансов директором Департамента неокладных 

сборов. В 1889 г. в том же министерстве С.Ю. Витте возглавил Депар-

тамент железнодорожных дел. Когда в 1892 г. С.Ю. Витте стал главой 

Министерства финансов, А.С. Ермолов был назначен на должность 

его товарища (заместителя). В следующем году, по протекции С.Ю. 

Витте, А.С. Ермолову было поручено руководить Министерством 

государственных имуществ, которое в 1894 г. он преобразовал в Ми-

нистерство земледелия и государственных имуществ. В 1905 г. в ре-

зультате реформы, проведенной С.Ю. Витте в его бытность председа-

телем Совета министров, Министерство земледелия и государствен-

ных имуществ было упразднено, а вместо него образовано Главное 

управление земледелия; А.С. Ермолов перешел из правительства в 

Государственный Совет. А в следующем году С.Ю. Витте, утратив 

пост главы правительства, также стал членом этого высшего законо-

совещательного учреждения.  

В литературе отношениям А.С. Ермолова и С.Ю. Витте даются 

противоречивые оценки. С одной стороны, отмечается, что, благодаря 

протекции С.Ю. Витте, А.С. Ермолов стал товарищем министра фи-
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нансов и министром государственных имуществ; что в Государствен-

ном совете А.С. Ермолов, разделяя либеральные взгляды С.Ю. Витте, 

был его последовательным сторонником. С другой стороны, и в мему-

арной литературе, и в исследованиях отмечаются острые противоре-

чия между ними, когда они занимали министерские посты (Гурко, 

2000, стр. 68-74). Это указывает на непростую ситуацию в среде выс-

шей бюрократии, а также на то, что не только Витте, но и другие са-

новники выступали инициаторами модернизационных преобразова-

ний страны. 

В данной работе дается краткий анализ предложений и проектов 

по развитию Кавказа, Средней Азии, Урала и Сибири, разработанных 

А.С. Ермоловым на начальном этапе его деятельности на посту мини-

стра земледелия и государственных имуществ (1894–1895 гг.). Авторы 

ставят перед собой задачу – определить, в какой степени и в каких 

аспектах общий тренд модернизации экономики страны влиял на по-

литику заселения и освоения этих имперских окраин, т.е. подчинял их 

логике «фронтирной» модернизации
1
. 

В 1870-х – 1880-х гг. Министерство государственных имуществ 

превратилось в ведомство, управлявшее лесной отраслью, горнодобы-

вающей промышленностью и государственными имуществами, а так-

же отвечало за отдельные аспекты сельского хозяйства на территории 

всей Российской империи. Голод 1891–1892 гг. подтолкнул к его пре-

образованию в специальное ведомство, отвечавшее за аграрный сек-

тор экономики. Эту работу в 1893–1894 гг. провел А.С. Ермолов. Ин-

тересно отметить, что в ходе реформы это ведомство предлагалось 

назвать «Министерством земледелия, промышленности и торговли», 

чтобы подчеркнуть широкий круг его функций, но эта идея не про-

шла. Ведомство получило название «Министерство земледелия и гос-

ударственных имуществ», чем подчеркивалась его главная задача – 

управление сельским хозяйством. Впрочем, весь спектр обязанностей 

был перечислен в «Учреждении Министерства». Ему вверялось «заве-

дывание сельскохозяйственною, лесною и горною промышленностью, 

а также государственными имуществами». «К предметам ведомства» 

принадлежали: 

«1) попечение о распространении и усовершенствовании земледелия, 

скотоводства и других отраслей сельского хозяйства; 2) попечение о 

развитии кустарных промыслов сельского населения; 3) распоряжение 

                                           
1
 О концепции фронтирной модернизации подробнее см.: (Алексеев, 2017; Бакшеев, 2020; Бобров, 

2013; Лысенко & Гончаров, 2017; Побережников, 2010; Побережников, 2011; Побережников, 2013; 

Побережников, 2018a; Побережников, 2018b; Почекаев, 2015; Почекаев, 2013; Почекаев, 2020; 

Шиловский & Резун, 2005. 
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капиталами для поощрения сельской промышленности; 4) заведывание 

рыбными и звериными промыслами; 5) общий надзор за исполнением 

правил о сбережении лесов, а равно поощрение лесоразведения и 

устройства лесов на землях частных владельцев; 6) заведывание гор-

ною частью и некоторыми минеральными водами, а также сохранение 

всех вообще минеральных источников; 7) содействие торговле сель-

скохозяйственными, лесными и горнозаводскими произведениями; 8) 

заведывание состоящими в ведении Министерства учебными заведе-

ниями по сельскохозяйственной, лесной и горной частям, а также ка-

зенными образцовыми фермами, опытными станциями и т.п. заведени-

ями; 9) собирание и разработка статистических сведений по сельскохо-

зяйственной, лесной и горной промышленности; 10) управление госу-

дарственными имуществами: землями, имениями, оброчными статьями 

и лесами; 11) поземельное устройство некоторых разрядов сельских 

обывателей <…>; и 12) участие в переселенческом деле».  

Сверх того, на министерство возлагался ряд специальных функ-

ций, географически привязанных к национальным окраинам: управле-

ние имениями и лесами заграничных монастырей в Бессарабской об-

ласти, попечительство над инородцами Сибири, Архангельской, Аст-

раханской, Ставропольской и других губерний, над колонистами Кав-

казского края и евреями-земледельцами в Херсонской и Екатерино-

славской губерниях (ПСЗ РИ III, 1894). 

Столь обширный круг задач на пространстве всей Империи тре-

бовал личного присутствия главы ведомства; поэтому А.С. Ермолов 

стал одним из самых активно путешествующих министров. В 1894 г. 

он объехал побережье Черного моря, Кавказ, Закаспийскую область и 

Туркестанский край (РГИА, 1895); в 1895 г. – Олонецкий край, верх-

неволжские губернии, Урал и Сибирь (РГИА, 1896); в 1897 г. – Астра-

ханскую губернию и Кавказ (РГИА, 1898, л. 80-91); в 1898 г. – Сред-

нее Поволжье, Урал и Сибирь (РГИА, 1899, л. 19-50); в 1899 г. – тер-

риторию всей Европейской России («внутренние губернии») и Кавказ 

(РГИА, 1899, л. 133-163); в 1902 г. – внутренние губернии и снова 

Кавказ. 

Основным источником для данной работы послужили всепод-

даннейшие доклады и отчеты о поездках, которые содержат подроб-

ное описание местностей, посещенных министром, имевшихся там 

проблем, предложения и наметки проектов по их разрешению. 

ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ: ОТ КРИЗИСА К АДАПТАЦИИ 

Кавказу и, прежде всего, его Черноморскому побережью 

А.С. Ермолов уделил большое внимание – маршруты трех из пяти его 

путешествий по России в 1890-х гг. прошли по территории этого ре-
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гиона. Столь пристальный интерес министра обусловлен проблемами 

региона. После присоединения к России Черноморское побережье 

оказалось в глубоком кризисе. Если «во времена горского владыче-

ства», по словам А.С. Ермолова, здесь «проживало несколько сот ты-

сяч горцев, аулы их были окружены садами, следы которых видны 

доселе»; то в начале 1890-х гг. край населяли 28 тыс. человек, а «в 

действительности не более 17000 душ, остальные в безвестной отлуч-

ке, а наличные жители бедствуют, живут впроголодь и вымирают от 

лихорадки». Среди этого немногочисленного населения наблюдалась 

«непримиримая вражда между иноземцами (греко-армянами) и рус-

скими с одной стороны и между старожилами и поселенцами – с дру-

гой», а на огромных участках заброшенной земли разрасталась «раз-

густившаяся древесная поросль (препятствующая… правильному 

лесовозобновлению)», которая служила источником лихорадок и да-

вала «только приют диким зверям» (РГИА, 1895, л. 19 об.). Столь 

неприглядное положение явилось следствием просчетов политики по 

освоению края. 

Из четырех групп колонистов – казаков бывшего Шапсугского 

берегового батальона (образован в 1862 г. (ПСЗ РИ II, 1862) и упразд-

нен в 1870 г.); крестьян, переселившихся из внутренних губерний 

(ПСЗ РИ II, 1866); армян и греков, прибывших из Малой Азии; част-

ных землевладельцев, получивших в собственность обширные участ-

ки Высочайшими пожалованиями или покупкой на льготных условиях 

– к 90-м гг. XIX в. успеха достигли только армяне и греки. Однако 

они, по мнению А.С. Ермолова, представляли собой нежелательный 

элемент, так как «всецело сохраняли свои племенные особенности, в 

том числе и нескрываемую, проявляющуюся наглядно и до сих пор, 

вражду ко всему русскому» (РГИА, 1895, л. 17). Что касается трех 

других групп, то казаки и крестьяне из-за своего консерватизма («коль 

скоро земля не родит ржи или гречихи, она в их глазах не пригодна ни 

к чему и на такой земле, по их мнению, жить нельзя»), отсутствия 

возможности обучиться новым приемам ведения хозяйства («инород-

цы их себе не пускали, школ и образцовых хозяйств поблизости не 

было, попечительная о нуждах переселенцев власть отсутствовала»), а 

также общинной формы землевладения крестьян («засаженный вино-

градными лозами, орехами или фруктовыми деревьями участок может 

быть во всякое время отобран и обращен в общественную собствен-

ность по приговору схода») не могли адаптироваться к новым услови-

ям и находились «в самом бедственном состоянии». Вследствие этого, 

в некоторых селениях к 1890-х гг. оставалась «половина, одна треть, 

даже только четвертая часть поселенных первоначально семейств, – 
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остальные вымерли или уехали» (РГИА, 1895, л. 17, 20-20 об). Част-

ные землевладельцы в основной своей массе приобретали земельные 

участки, руководствуясь спекулятивным интересом: они не собира-

лись их осваивать, а рассчитывали продать «впоследствии со значи-

тельным барышом». Исключением стали «единичные пионеры куль-

туры и цивилизации»: «насадители виноградарства» Пиленко, Пен-

чул, барон Штейнгель и Сибиряков; основатели чайной культуры на 

Кавказском побережье Соловцев и Попов; Еропкин, Хлудов, Татари-

нов и некоторые другие (РГИА, 1895, л. 18-18 об.). Итогом такой ко-

лонизации «явилось то, что в крае, где в прежнее время было густое 

горское население, теперь поселено менее 20000 душ и свободных 

земель, по мнению местной администрации, более почти не имеется» 

(РГИА, 1895, л. 21)
1
.  

Прежде всего, по мнению А.С. Ермолова, следовало отделить 

Черноморский округ от Кубанской области, к которой он был присо-

единен в 1888 г., и преобразовать его в самостоятельную губернию – 

это должно было повысить эффективность управления краем. Также 

необходимо было развивать пути сообщения: строить порты («на рас-

стоянии свыше 600 верст, имеется в сущности только три порта… – 

это именно Новороссийск, Батум и отчасти Сухум») и достраивать 

Черноморское шоссе, на котором «не имеется мостов через все сколь-

ко-нибудь значительные реки» (РГИА, 1895, л. 22 об.-23). Затем сле-

довало пересмотреть колонизационную политику. Хотя А.С. Ермолов 

считал, что русские для жизни в этом крае приспособлены хуже ино-

родцев, по его мнению, следовало «заселять край исключительно ли-

цами русского происхождения. … Водворение в крае русских посе-

ленцев… необходимо для усиления русского элемента среди чужих и 

не всегда достаточно надежных народностей, для поднятия престижа 

русского имени, для водворения русской веры, русского языка и рус-

ской цивилизации в крае, покорение которого стоило нам стольких 

жертв и столько русской крови» (РГИА, 1895, л. 26). 

Хотя местная администрация считала, что свободной земли для 

размещения переселенцев почти не осталось («не более 12000 деся-

тин, что по принятой ныне норме… хватит не более как на 400 се-

мейств»), А.С. Ермолов полагал, что резервы имелись: во-первых, 

«нагорные места, которые, однако, по естественным, климатическим и 

почвенным условиям, представляют все удобства для водворения на 

них русских крестьян»; во-вторых, казенные земли и леса (за исклю-

чением лесов ценных пород и предназначенных для защиты рек и 

горных склонов); в-третьих, земли, захваченные населением сверх 

                                           
1
 Подробнее см. (Бершадская, 2011). 
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законных наделов (в некоторых селениях самозахваты достигали 75–

700 дес. на двор, из которых разрабатывались только 2–5 дес.). Чет-

вертым источником земельных резервов могла стать передача кресть-

янам права собственности на землю, благодаря чему они могли бы 

продать излишки своей земли, открыв, тем самым, «доступ новым 

поселенцам», а себя обеспечив капиталом, необходимым «для обра-

щения… оставляемой в их владении земли к более совершенным 

культурам, как виноградарство и садоводство». С целью поддержки 

колонистов следовало также учредить должности агрономов, садово-

дов, виноделов, организовать школы садоводства, опытные станции, 

устроить питомники, снабдить население виноградными чубуками, 

оказать содействие сбыту вина и фруктов, организовать программы 

ипотечного и мелиоративного кредитов (РГИА, 1895, л. 27-27 об.). 

ТУРКЕСТАН: ИНТЕГРАЦИЯ В ИМПЕРСКУЮ 

ЭКОНОМИКУ 

В Туркестане, хотя он и был присоединен в то же время, что и 

Западный Кавказ, проблем такого масштаба не было: «в глазах тузем-

ного населения» русская власть имела «авторитет и престиж», необ-

ходимые «для управления удаленною окраиною». В последней трети 

XIX в. здесь колонизация проводилась успешно: строились города и 

поселки (Фергана, Красноводск, Ашхабад и др.), прокладывались 

дороги, велись ирригационные и лесокультурные работы, открыва-

лись школы, совершенствовались традиционные сельскохозяйствен-

ные культуры (хлопководство, рисоводство и др.) и распространялись 

новые (виноградарство и табаководство), возникла горнодобывающая 

и обрабатывающая промышленность. Благодаря высокому авторитету 

власти, русские поселенцы не испытывали «от инородческих соседей 

таких притеснений, как, например, переселившиеся на Черноморское 

побережье Кавказа» (РГИА, 1895, л. 50 об.-51)
1
.  

Для того чтобы «цветущие… долины Зеравшана и Сырдарьи и 

плодородная Фергана» сделались «вскоре одними из богатейших 

окраин Русского государства», следовало, по мнению А.С. Ермолова, 

прежде всего, озаботиться развитием транспортных магистралей. 

Продлив Закаспийскую железную дорогу (она была построена в 1880–

1891 гг.) от Самарканда до Ташкента, можно было приступить к осво-

ению «Голодной степи» (земель между Зеравшаном и Сырдарьей), а 

также организовать поставки хлеба в Ферганскую область из Евро-

пейской России и вывоз хлопка в обратном направлении. Следующей, 

                                           
1
 Подробнее о колонизации Туркестана см (Брежнева, 2016). 
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по мысли министра, должна была стать железная дорога Андижан – 

Петропавловск: она «соединит самое сердце Ферганской области с 

Сибирскою линиею», даст «выход сибирскому хлебу в Среднюю 

Азию, предохраняя Европейскую Россию от его наплыва», и облегчит 

«среднеазиатским товарам транспортировку в Сибирь» (РГИА, 1895, 

л. 52). 

Правительство также должно было взять на себя задачу по орга-

низации ирригационного дела. «Орошение существует здесь с незапа-

мятных времен и доведено туземцами сартами… до высокой степени 

совершенства». Хотя по площади орошаемых земель Туркестан был 

одним из мировых лидеров (он уступал только Индии – 1,5 млн. дес. 

против 7,8 млн.), имелись дополнительные резервы для развития ир-

ригации в виде 4,5–5 млн. дес. «ныне малопроизводительных или со-

вершенно мертвых степей, которые, однако, по качеству почвы при 

условии орошения могут быть обращены в плодородные земли». Так-

же следовало урегулировать правила пользования водой; ограничить, 

по возможности, площади, занятые «рисовыми плантациями, погло-

щающими массы воды в ущерб другим культурам и, главным обра-

зом, хлопководству» и распространить культуру суходольного риса, 

требующего вчетверо меньше воды (РГИА, 1895, л. 52 об.-53). 

В области сельского хозяйства правительство должно было со-

действовать организации производства сельскохозяйственных орудий 

и машин, «широкому развитию специальных и высших культур» (та-

бак, виноград), распространению пчеловодства, виноделия, садовод-

ства, но самое главное – содействовать развитию хлопководства. Для 

этого следовало учредить опытные станции; урегулировать способы 

закупки хлопчатника; организовать «правильную постановку кредита 

под хлопок» и установить «целесообразные» тарифы для провоза 

хлопка по железной дороге и по морю (РГИА, 1895, л. 55). 

УРАЛ: НА ПОРОГЕ СТРУКТУРНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 

В следующем году А.С. Ермолов совершил путешествие на во-

сток – в Сибирь через Олонецкий край, Верхнюю Волгу и Урал. Из 

этих регионов современная историография к фронтирным относит 

Урал и Сибирь. Что касается Урала, то на протяжении XVIII — пер-

вой половины XIX вв. он выступал одним из лидеров протоиндустри-

альной модернизации страны; правда, ко второй половине XIX столе-

тия он в значительной степени растерял свой трансформационный 

потенциал, уступив лидерство в сфере металлургического производ-

ства более динамично развивавшемуся Югу. Признаком некоторой 

«незавершенной» интегрированности, фронтирности региона даже во 
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второй половине XIX в. выступала его заметная милитаризация (осо-

бенно на юге), проявлявшаяся в размещении здесь иррегулярных ка-

зачьих формирований (Уральское, Оренбургское казачество) (Алексе-

ев В.В., 1995), установлении особых военизированных форм админи-

страции (пост оренбургского генерал-губернатора был упразднен 

лишь в 1881 г. после того, как край утратил значение пограничного), 

запоздалом распространении на регион общероссийских институций: 

в частности, земства, как органы местного самоуправления, введенные 

в стране в 1864 г., появились в Вятской губернии в 1867 г., в Перм-

ской – в 1870, в Уфимской – в 1875, а в Оренбургской – лишь в 1913 г. 

Столь поздние сроки организации земского общественного само-

управления в двух последних губерниях были обусловлены их нети-

пичностью на фоне остальных земских губерний России: наличием 

значительной доли инородческого населения в Уфимской и казачьего 

– в Оренбургской. Продолжалась в изучаемый период и аграрная ко-

лонизация края: большие массивы земли были распаханы в Башкирии, 

Предуралье и Зауралье во второй половине XIX — начале XX в. (По-

бережников, 2012). 

На Урале А.С. Ермолов сосредоточил внимание на трех пробле-

мах горнозаводской промышленности: это – перспективы развития 

казенных заводов, состояние золотопромышленности и поземельное 

устройство населения частных заводов. 

В России государственное горнозаводское хозяйство (по сравне-

нию с другими странами, где были подобные хозяйственные комплек-

сы) отличалось большими масштабами и широтой выполняемых за-

дач. В середине XIX в. казенные горные заводы работали неэффек-

тивно, вследствие чего была объявлена их приватизация – в руках 

казны должны были остаться только заводы военного профиля (Перм-

ский пушечный, Златоустовская оружейная фабрика и некоторые дру-

гие). Однако первые результаты приватизации (продажа Богословско-

го и Вятского округов) оказались крайне невыгодны для государства, 

поэтому в 1880-х гг. ее приостановили. А.С. Ермолов считал, что гос-

ударство должно не только сохранить заводы, имеющиеся в его соб-

ственности, но и построить новые. Оно не должно оставлять «лежа-

щими втуне» «громадные земельные, рудные и лесные богатства,… а 

обязано их разрабатывать, как в собственных выгодах, так и в интере-

сах поднятия общего народного благосостояния». При этом заводы 

перестанут лежать тяжким бременем на бюджете страны, если перей-

дут на самофинансирование. Государству надо только дать им перво-

начальный капитал на обустройство, а затем они будут приносить ему 

прибыль, платить проценты за вложенный капитал и эксплуатацию 
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лесов, а также платить все те налоги и сборы, что и частные заводы. 

Более того, казенные заводы важны тем, что способны «парализовы-

вать стачки частных производителей» (т.е. регулировать цены на ме-

талл) (РГИА, 1895, л. 192-194).  

Если казенные заводы, по мнению Ермолова, должны были 

остаться в руках государства, то передачу в 1860-е – 1870-е гг. казен-

ных золотых промыслов в частные руки он считал правильной мерой: 

она обеспечила рост добычи металла. Однако он полагал, что не сле-

довало передавать месторождения целиком одному владельцу. Для 

стимулирования конкуренции их следовало дробить между несколь-

кими. Он выступал против как монополизации золотодобычи, так и 

против слишком мелких предприятий, которые вели «большей частью 

хищнические старательские работы» – и то, и другое негативно отра-

жалось на техническом прогрессе в отрасли, который, по мнению 

министра, заключался в переходе предприятий с переработки песков к 

освоению жильных месторождений и применению химических спосо-

бов извлечения золота (РГИА, 1895, л. 210-212). 

Что касается горнозаводских рабочих Урала, то, по мнению 

А.С. Ермолова, они жили «совершенно иначе, нежели в прочих горно-

заводских местностях России и даже целого мира»: они имели «уса-

дебную оседлость», здесь был не редкостью 8-часовой рабочий день, 

за который боролись рабочие всего мира, летом рабочих отправляли в 

отпуск для заготовки сена, да и в целом «между рабочими и заводо-

управлениями на Урале… нет ни антагонизма, ни вражды. Напротив 

того, отношения эти отличаются скорее некоторого рода патриар-

хальностью, унаследованною от времени обязательных отношений». 

Но эту благостную картину портило одно обстоятельство – нерешен-

ная проблема землеустройства. Если рабочие казенных и посессион-

ных заводов, согласно изданным законам, в ближайшем будущем 

должны были получить земельные наделы, то на частных заводах 

рабочие «во многих случаях от этого надела по недоразумению отка-

зались». Они рассчитывали, что вся господская земля, как прежде, 

останется «в их фактическом владении и пользовании» (РГИА, 1895, 

л. 219), но были обмануты в своих надеждах. А так как восстановить 

их права на надел было уже невозможно, то необходимо было изыс-

кать иные меры по урегулированию их отношений с заводовладель-

цами, многие из которых были готовы идти на компромисс и даже 

предоставить рабочим землю в пользование, лишь бы защитить свои 

владения от самозахватов
1
. 

                                           
1
 О землеустройстве горнозаводского населения см (Алеврас, 1996). 
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СИБИРЬ: РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЙ 

ПОЛИТИКИ 

Менее благоприятные природно-климатические условия Сибири 

(по сравнению с Европейской Россией), территориальная удаленность 

от рынков Европы, Азии и Европейской России, меньшая заселен-

ность тормозили освоение региона. Модернизация здесь носила более 

неравномерный характер, отраслевая структура характеризовалась 

архаизмом, сохранялась сырьевая специализация и обширные терри-

тории, население которых в основной своей массе все еще находилось 

во власти традиции. 

В Сибири политика Министерства Земледелия и Государствен-

ных имуществ определялась двумя взаимосвязанными обстоятель-

ствами – строительством Транссибирской магистрали и усилением 

притока колонистов из Европейской России. Они должны были при-

вести «к резкому сокращению земельного простора» и «коренным 

изменениям общих экономических условий» (цен на сельскохозяй-

ственные продукты, уровня заработной платы и т.д.). По мнению А.С. 

Ермолова, крестьянам Сибири не оставалось  

«времени для того, чтобы постепенно, путем неорганизованных, иду-

щих в разброд и нередко неудачных опытов и усилий изыскивать но-

вые пути для развития своего хозяйства».  

Им грозило разорение. Поэтому  

«Правительство, которое создало для сибирского крестьянского хозяй-

ства новую обстановку, должно и помочь ему приспособиться к этой 

обстановке» (РГИА, 1898, л. 43 об.-44). 

Колонизация Сибири предполагала решение тех же задач, что и 

на западном Кавказе, – землеустройство старожилого и инородческого 

населения, изыскание новых ресурсов для размещения колонистов и 

создание необходимой инфраструктуры для адаптации колонистов (и 

старожилов) к новым условиям. 

Прежде всего, следовало провести поземельное устройство кре-

стьян Сибири. В 1894 г. был разработан соответствующий законопро-

ект, касавшийся Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской гу-

берний. Его реализация, по мнению А.С. Ермолова, могла помочь в 

решении четырех проблем: во-первых, выявить резервы земли, на 

которых можно разместить переселенцев; во-вторых, утвердить ста-

рожильческое население в сознании «прочности своих отношений к 

земле», внушить ему «уверенность, что плоды трудов его останутся 

всегдашним достоянием его самого и его потомков»; в-третьих, со-
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здать условия эффективной лесоохраны и, наконец, в-четвертых, спо-

собствовать интенсификации земледелия – «пока земельный простор» 

позволял переходить на целинные земли, вводить «усовершенство-

ванные приемы земледелия» никто не собирался (РГИА, 1898, л. 30 

об.-31). Большой интерес с точки зрения размещения переселенцев 

представляли «обширные земли инородцев, еще сохранивших кочевой 

образ жизни». Но эти земли не были включены в законопроект о зем-

леустройстве. Вначале надо было провести исследования, по резуль-

татам которых можно было выработать нормы наделения кочевников 

землей и выявить участки, пригодные для земледельческой колониза-

ции. 

Однако землеустройство проблемы размещения колонистов не 

решало. Земли, пригодные для ведения сельского хозяйства, быстро 

осваивались переселенцами. В 1895 г. почти не оставалось свободных 

участков в ближайших к железной дороге районах Тобольской и Том-

ской губерний и в Минусинском округе Енисейской губернии; пере-

селенцы водворялись уже в расположенных севернее округах Енисей-

ской губернии – Ачинском и Канском; готовились переселенческие 

участки в Балаганском и Нижнеудинском округах Иркутской губер-

нии, но в Балаганском округе удобные земли были только у бурят, и 

ими можно было воспользоваться после проведения землеустроитель-

ных работ. При этом уже в 1895 г. через Челябинск и Тюмень в Си-

бирь проехало 109 тыс. переселенцев, и этот поток, по расчетам Ер-

молова, должен был возрастать. Для его размещения оставались без-

водные, или, напротив, болотистые и таежные пространства (РГИА, 

1898, л. 33-33 об.). В Тобольской губернии и Акмолинской области 

уже были начаты работы по бурению скважин, пока мало успешные, и 

по осушению болот в Барабинской степи, принесшие хорошие резуль-

таты: (опреснение солонцов на площади в 4 млн дес. «и обращение их 

в пригодные для культуры земли» привело «к оздоровлению климата 

всей окружающей местности, где в настоящее время посевы постоян-

но страдают от сырости, туманов, позднего наступления весны и ран-

них заморозков»). Что касается таежных пространств, то для пересе-

ленцев из средних и южных губерний Европейской России они были 

не пригодны из-за «чрезмерной их лесистости, излишней влажности и 

вообще суровости климата, подвергающей хлебные посевы самым 

разнообразным опасностям». Осваивать их были способны выходцы 

из Пермской или Вятской губерний, а также коренные сибиряки. «Пе-

реселенцы шли в тайгу лишь по следам старожилов и садились только 

на такие места, которые были уже предварительно расчищены и рас-

культивированы». 
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Итак, мерами, направленными «к расширению колонизуемого 

района», должны были стать «урегулирование поземельных отноше-

ний…; орошение безводных местностей и осушение страдающих от 

избытка влаги; допущение и поощрение… заселения тайги и урманов 

старожилым населением и желающими из переселенцев» (РГИА, 

1898, л. 35-35 об.). 

Не менее важным было создание условий для успешного пересе-

ления крестьян. А.С. Ермолов полагал, что следовало «организовать в 

возможно большем числе пунктов» склады строительных материалов, 

земледельческих орудий, семян, рассадники скота, «откуда пересе-

ленцы могли бы получать по самым дешевым ценам всё для них необ-

ходимое»; построить школы и церкви; ввести должности правитель-

ственных агрономов, а при них – опытные поля и фермы. Агрономы 

должны были определить способы обработки почвы, «которые будут 

способны придать сельскому хозяйству надлежащую интенсивность и 

рациональность». Также следовало ограничить переселение крестьян 

с одних участков на другие (например, из Томской губернии на Алтай 

и в Семиречье) (РГИА, 1898, л. 38 об., 41, 44)
1
. 

Особое внимание властей должно было быть сосредоточено на 

распространении технических культур, скотоводства, маслоделия, 

сыроварения, пчеловодства. Необходимо было оказать поддержку 

кустарным промыслам, которые с проведением Сибирской железной 

дороги могли «если не вовсе уничтожиться, то, во всяком случае, 

утратить наибольшую часть своего значения» (например – изготовле-

ние саней и других предметов снаряжения обозов)
2
. Следовало огра-

ничить вылов рыбы, распространив среди населения более рацио-

нальные приемы переработки рыбы и икры, «и беспощадное истреб-

ление зверя в сибирских лесах», сделав исключение для инородцев, 

для которых охота являлась «главной, а иногда и единственной отрас-

лью промышленности» (РГИА, 1898, л. 45-47).  

Немало внимания А.С. Ермолов уделил проблеме охраны лесов. 

Пользуясь правом бесплатного отпуска древесины, сибиряки исполь-

зовали хищнические методы заготовки леса: если крестьянину «нужно 

срубить бревно для постройки, он сваливает, нередко, несколько де-

ревьев, выбирает из них лучшее, а остальные бросает на произвол 

судьбы». Как следствие, тайга быстро сокращалась: «округи Тюка-

линский и Каинский, лет 60–70 тому назад изобиловавшие лесом, 

приобрели ныне совершенно степной характер» (РГИА, 1898, л. 47 

об.). Со строительством Транссиба лес, и до того игравший важней-

                                           
1
 Подробнее о колонизации Сибири в 1893–1904 гг. см. (Соловьева, 1966). 

2
 Подробнее см. (Гилько, 2013). 
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шую роль в формировании климата и режима питания рек, приобретал 

«особенную ценность, как запас топлива и материалов для снабжения 

железной дороги». Чтобы прекратить лесоистребление, следовало 

вначале привести леса «в известность»; затем усилить надзор, учредив 

новые лесничества и увеличив лесную стражу; «прекратить бесплат-

ные отпуски»; организовать эксплуатацию удаленных от железной 

дороги лесов; приступить к лесовозобновлению на юге и учредить 

лесные школы (РГИА, 1898, л. 49 об.-50). 

Но, даже осуществляя эти меры, обеспечить железную дорогу 

топливом исключительно за счет лесов было невозможно. Основным 

горючим должны были стать каменный уголь и торф. С этой целью 

Министерство приступило к изучению торфяников в Тобольской гу-

бернии и Акмолинской области и организовало масштабные геолого-

разведочные работы, давшие благоприятный результат – обширные 

месторождения ископаемого угля были обнаружены как в Западной 

(урочища Куу-Чеку и Экибас-Туз Семипалатинской области, урочище 

Караганды Акмолинской области, в Мариинском округе Томской 

губернии и др.), так и в Восточной Сибири (Чулымо-Урюпинский 

угленосный бассейн Енисейской губернии, месторождения по сред-

нему течению р. Ангары и др.). Поэтому А.С. Ермолов считал, что 

«опасения о недостатке в будущем этого рода топлива для удовлетво-

рения нужд дороги и окрестного населения… едва ли основательны». 

Чтобы оградить эти месторождения от спекуляции
1
, А.С. Ермолов 

воспользовался «правом объявить некоторые местности Мариинского 

округа впредь не свободными для частных разведок» (РГИА, 1898, л. 

48-53). Помимо ископаемого горючего, также были разведаны обшир-

ные месторождения серебросвинцовых, медных и железных руд, 

строительного камня, гипса, что давало надежду на успешное разви-

тие горнозаводской промышленности в Сибири в ближайшем буду-

щем. 

Особое внимание А.С. Ермолов уделил золотодобыче, имевшей 

«выдающуюся государственную важность» – ¾ золота России извле-

калось из недр Сибири. По его мнению, «необходимо принять всевоз-

можные меры для расширения золотого дела». Но, не являясь специа-

листом в данной сфере, он смог лишь предложить «всестороннее изу-

чение сибирской золотопромышленности в статистико-

экономическом и техническом отношениях, для выяснения ее нужд и 

потребностей» и организовать разведку золотоносных месторождений 

средствами казны. Для содействия развитию горного и золотого дела 

                                           
1
 На основании закона о разработке полезных ископаемых на свободных казенных землях частные 

лица могли закреплять за собой ими разведанные месторождения. См. (ПСЗ РИ III, 1887). 
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в Сибири следовало, по его мнению, учредить в. Томске второе горное 

училище (первое уже существовало в Иркутске) (РГИА, 1898, л. 53-

55). 

ВЫВОДЫ 

Итак, рассмотренные материалы показывают, что предложения и 

проекты по преобразованию окраин, выдвигавшиеся А.С. Ермоловым, 

разнообразны по содержанию, поскольку, благодаря личным наблю-

дениям министра, они были четко сфокусированы на конкретной спе-

цифике проблем, характерных для каждого региона. Например, на 

Кавказе в ранг приоритетной выдвигалась проблема состава пересе-

ленческих контингентов и земельного урегулирования, в Туркестане – 

внедрения прогрессивных технологий хозяйственного освоения и 

диверсификации аграрной экономики; в Сибири с необходимостью 

сочетались оба этих направления колонизационной политики. Вместе 

с тем в предложениях А.С. Ермолова по развитию слабо освоенных 

или недавно присоединенных окраинных территорий можно обнару-

жить признаки общих подходов. Это, во-первых, преодоление хозяй-

ственной замкнутости регионов и открытие их посредством проклад-

ки транспортных коммуникаций для всероссийского рынка; во-

вторых, сочетание переселенческой колонизации с интенсификацией 

и специализацией хозяйства, переход к более рациональным (в том 

числе с экологической точки зрения) методам освоения природных 

ресурсов; в-третьих, переход к всесторонней подготовке и организа-

ции переселенческого процесса, оптимизация землепользования в 

части урегулирования отношений переселенцев с местным инородче-

ским и русским старожильческим населением; в-четвертых, переход 

от аграрных методов освоения к индустриализации окраин. Особня-

ком в этом ряду регионов, удостоенных внимания министра, стоял 

Урал, который, благодаря длительной традиции развития горнозавод-

ской промышленности, к концу XIX в. утрачивал фронтирную специ-

фику, переходя в разряд среднеразвитых промышленных регионов 

подобно Польше, Прибалтике, Поволжью, со своей хозяйственной 

спецификой (горнозаводская промышленность). На Урале на первое 

место выходили задачи структурной политики, направленные на адап-

тацию региона к рынку, хотя, при содействии государства, должен 

был найти продолжение и экстенсивный рост горнозаводского хозяй-

ства. 
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