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Abstract
In this article, based on the special position of the Murghab sovereign’s estate as part of the Depart-
ment  of  Appanages,  the  Transcaspian  Province  and  later  the  Turkestan  Governorate  General, 
the question  is  raised  as  to  how agricultural  activity  in  it  correlated  with  the  general  goals  of 
the economic policy of the Russian Empire in Central Asia. Did the significant development of cotton 
growing in Turkestan affect the structure of the estate’s economy; what place was given to cotton 
culture in it – was it decisive or did other cultures also matter; what prevailed in the estate’s agricul-
ture – the desire to gain profit, the spread of progressive farming methods among the local popula-
tion, the integration of the estate into the economic life of the region and the entire empire, or some-
thing else? The identification and analysis of relevant intentions can deepen the understanding of 
the specifics of the economic policy of the Russian Empire at three levels: local – in the Murghab 
sovereign estate, sub-regional – in the Transcaspian region, and regional – in the Russian Turkestan 
territory.
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Аннотация
В настоящей статье, исходя из особого положения Мургабского государева имения в составе 
Департамента уделов,  Закаспийской области и позднее – Туркестанского генерал-губерна-
торства, ставится вопрос о том, насколько сельскохозяйственная деятельность в нем соотноси-
лась с общими целями экономической политики Российской империи в Центральной Азии. 
Влияло ли значительное развитие хлопководства в Туркестане на структуру экономики имения; 
какое место в ней уделялось культуре хлопка – была ли она определяющей или же значение 
имели и другие культуры;  что превалировало в  сельском хозяйстве  имения –  стремление 
извлекать  прибыль,  распространение  прогрессивных  методов  ведения  хозяйства  среди 
местного населения, интеграция имения в экономическую жизнь региона и всей империи или 
что-то иное? Выявление и анализ релевантных задаваемым вопросам интенций способно углу-
бить понимание особенностей экономической политики Российской империи на трех уровнях: 
локальном – в Мургабском государевом имении, субрегиональном – в Закаспийской области, 
региональном – в Туркестанском крае.
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Введение
Государево имение в долине реки Мургаба было создано в 1887 г. непода-

леку  от  выхода  российских  владений  к  месту  соединения  персидской  и 
афганской границ. Эти земли (Мервский и Пединский оазисы) были заняты 
Россией в 1885 г.  в рамках Ахалтекинских походов, имевших целями соеди-
нение территории Закаспийского военного отдела с Туркестанским генерал-
губернаторством  и  укрепление  российского  присутствия  в  этой  части 
Центральной Азии. Идея оживления заброшенных берегов Мургаба родилась 
у генералов  практически  сразу.  Однако  в  Петербурге  решили  не  доверять 
это дело военной администрации, имевшей уже печальный опыт в этой сфере 
на  Кавказе  и  в  Туркестане.  В  правительственных  кругах  созрело  решение 
создать  здесь  мощное  хозяйство  и  привлечь  массу  земледельцев,  которая, 
будучи заинтересована в результатах своего труда, стала бы опорой россий-
ского присутствия в этой части Центральной Азии.

Учрежденное имение получило уникальный статус. Оно стало собствен-
ностью не какого-то частного лица или компании, а принадлежало правив-
шему императору непосредственно. Ему отводилось незаселенное побережье 
реки, где планировалось построить мощную оросительную систему и создать 
прочную многочисленную оседлость. В административном отношении имение 
передавалось  в  оперативное  управление  Департамента  уделов  (позднее  – 
Главное управление уделов)  Министерства императорского двора и уделов, 
которое и должно было заимообразно финансировать все необходимые работы 
и расходы. Управляющий имением по своему статусу был приравнен к началь-
нику удельного округа и в своих хозяйственных и административных распоря-
жениях  абсолютно  не  зависел  от  областной  и  краевой  администрации, 
а все полицейские  вопросы  решались  по  согласованию  с  начальниками 
области и  Мервского уезда,  на  территории которого Мургабское имение и 
находилось.

Мургабское государево имение более полувека оставалось вне историче-
ского  научного  мейнстрима:  возможно,  потому  что  воспринималось  (если 
не забывалось)  как  незначимый  эпизод  российского  присутствия 
в Центральной Азии. Однако представляется, что без обращения к этому фено-
мену понимание дискурса Российской империи об окраинах будет оставаться 
неполным.

Пример Мургабского имения показывает те смыслы, которые вкладывали 
в  туркестанскую  (окраинную)  политику  правительства  императоров  Алек-
сандра III  и  Николая II.  Создавая  на  крайнем  юге  образцовое  хозяйство, 
российская  власть  преследовала  несколько  весьма  существенных  целей  – 
невоенное закрепление территории на стыке границ Персии и Афганистана, 
возрождение Мургабского оазиса и его эксплуатация в интересах как пропа-
ганды передовых методов хозяйствования, так и с целью получения дополни-
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тельного  дохода  для  Государственного  казначейства.  Наконец,  успехи 
в орошении  и  земледелии  должны  были  доказать  местному  населению 
моральное право русских перестраивать местную действительность на свой 
лад.

Обращение к  изучению структуры сельскохозяйственной деятельности 
в Мургабском государевом имении важно в нескольких отношениях. Прежде 
всего, создание подобного агропромышленного комплекса можно рассматри-
вать как модерное предприятие, как один из многих грандиозных проектов, 
характерных для Нового времени и направленных на демонстрацию превос-
ходства  человека  над природой,  а  также на  распространение современных 
знаний и методов ведения хозяйства среди (местного) населения присоеди-
ненных и завоеванных территорий. Взгляд на имение с такого ракурса и выяв-
ление названных черт способствуют углублению понимания принципов функ-
ционирования  различных  имперских  институтов,  а  также  межимперского 
взаимодействия, поскольку схожие проекты разрабатывались и реализовыва-
лись на территориях других империй. 

В  этом  исследовании  основное  внимание  сфокусировано  на  развитии 
сельского  хозяйства  в  Мургабском  государевом  имении  как  в  локальной 
(с учетом местных особенностей), так и в региональной перспективе (с учетом 
общих  тенденций  экономической  политики  Российской  империи 
в Центральной Азии). Это подразумевает собой попытку ответить на вопросы 
о том,  какое место занимал хлопок в хозяйстве Мургабского имения,  какое 
место уделялось другим сельскохозяйственным культурам, а также какие цели 
преследовали служащие удельного ведомства  и  самого имения в  процессе 
развития  этого  учреждения.  Последний  вопрос  имеет  важное  значение, 
поскольку в нем переплетаются как долгосрочные задачи общегосударствен-
ного  масштаба  (например,  распространение  современных  и  прогрессивных 
методов ведения хозяйства, интеграция в экономическую жизнь Туркестана и 
всей империи),  так  и  краткосрочные ведомственные или даже личностные 
интересы (например, извлечение максимальной прибыли).

История  Мургабского  государева  имения  довольно  редко  оказывалась 
в центре  внимания  как  отечественных,  так  и  зарубежных  исследователей. 
В дореволюционный  период  большая  часть  работ  носила  специальный 
характер, поскольку их авторами выступали инженеры и служащие, имевшие 
определенное отношение к функционированию этого учреждения (Барц, 1910; 
Морошкин,  1913;  Чапковский,  1913;  Максимов,  1914).  В  советский  период 
изучение особенностей функционирования имения также оставалось на пери-
ферии исследовательского интереса, хотя определенные аспекты этой темы 
освещались  на  страницах  некоторых  трудов.  Чаще  всего  ученые  обращали 
внимание  на  злоупотребления  имперской  администрации  на  территории 
имения (Непомнин, 1940; Абаев, 1963), а некоторые исследователи подчерки-
вали  отсталый  и  «средневековый»  характер  учреждения  (Тихомиров,  1960, 
с. 194–198).  Отдельно  стоит  отметить  работы  А.  М.  Мамедова,  в  которых 
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не только  выявлены  отрицательные  стороны  функционирования  имения, 
но и подчеркнуты его прогрессивные стороны (Мамедов, 1965, 1967). 

Наиболее значительным исследованием истории Мургабского государева 
имения является труд Н. Н. Каноды «Аграрная политика царизма в Туркмени-
стане (1881–1917 гг.)», опубликованный в 1991 г. (Канода, 1991, с. 103–159). В нем 
автор  попыталась  комплексно  осветить  все  стороны  функционирования 
имения. При этом, характеризуя сельскохозяйственную деятельность в нем, 
Н. Н. Канода сконцентрировалась в основном на хлопке, практически не затра-
гивая другие культуры (Канода, 1991, с. 147–150). В современной отечественной 
историографии  Мургабское  имение  встречается  чаще  всего  фрагментарно, 
в виде обобщенных характеристик, сформированных на основе немногочис-
ленных предшествующих работ (Дмитриева, 1994; Слезкин, 2015; Аминов, 2018; 
Волков, Попов, 2019).  Лишь изредка некоторые исследователи вводят новые 
источники в научный оборот (Брусина, Соловьева, 2022). В последнее время 
политические, социально-экономические и правовые аспекты функциониро-
вания Мургабского государева имения вновь оказались в поле зрения исто-
риков (Васильев, 2024a; Васильев, 2024b; Мазаев, 2024).

В  зарубежной  историографии  в  последнее  время  стали  появляться 
комплексные работы по развитию ирригации в Центральной Азии, где, однако, 
Мургабское государево имение также представлено отрывочно (Obertreis, 2017; 
Peterson,  2019).  Подробнее  всего  оно  рассмотрено  в  недавней  работе 
Дж. Китинг “On Arid Ground. Political Ecologies of Empire in Russian Central Asia” 
(Keating, 2022).  Автор посвятила Мургабскому имению целую главу, в основу 
которой легли ее архивные изыскания в Российском государственном истори-
ческом архиве. С одной стороны, она отметила, что имперское правительство 
серьезно относилось к этому предприятию и воспринимало его как показа-
тельный агрономический кластер, который должен был стать положительным 
примером для местного сельского хозяйства. Вместе с тем Китинг обратила 
внимание  на  итоговую  несостоятельность  ирригационных  работ  и  низкую 
эффективность  сооружений,  а  также  большое  количество  нарушений  и 
взяточничества в процессе организации арендных и субарендных отношений 
на землях имения.

Источники и методы
Основу  источниковой  базы  исследования  составляет  делопроиз-

водственная  документация,  сохранившаяся  в  Российском  государственном 
историческом архиве в фонде 515 «Главное управление уделов МИДв» (Мини-
стерства императорского двора и уделов) и включающая в себя ведомственную 
и межведомственную переписку структур, вовлеченных в обеспечение функ-
ционирования Мургабского государева имения. Обращение к этим документам 
позволяет  проследить  этапы  развития  сельского  хозяйства  в  имении, 
эволюцию взглядов петербургских и местных чиновников на будущее этого 
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сектора  экономики имения,  а  также  на  проблемы и  перспективы,  которые 
возникали перед служащими в процессе реализации конкретных мер. 

В  методологическом  отношении  исследование  построено  в  русле 
концепции новой имперской истории, одним из ключевых принципов которой 
является обращение к изучению конкретных практик и дискурсов. Их осмыс-
ление  способствует  пониманию  империи  как  открытой,  динамичной, 
комплексной и сложной системы, находившейся в постоянном изменении под 
воздействием различных факторов. В случае Мургабского государева имения 
среди  таких  факторов  могут  в  равной  степени  рассматриваться  как  люди, 
принимавшие и  реализовывавшие те  или  иные решения,  так  и  природные 
условия, оказывавшие значительное влияние на общий характер производив-
шихся преобразований.

Результаты
Организация сельскохозяйственного производства в Мургабском госуда-

ревом имении имела сложный характер. Первоочередной задачей было строи-
тельство  ирригационных  сооружений  и  обеспечение  имения  достаточным 
количеством воды для орошаемого земледелия.

С  укреплением  российского  присутствия  в  регионе  связана,  пожалуй, 
наиболее принципиальная идея, сформулированная при учреждении имения: 
«Предстоящее  устройство  Мургабского  государева  имения  есть  первая 
большая попытка доказать, что и русские умеют вызывать к жизни местности 
дотоле мертвые и создавать в них население. И удачное исполнение предпри-
нятого дела будет иметь громадное, можно сказать государственное значение» 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. Л. 108 об.). Успешное функционирование имения 
должно было потенциально способствовать  переселению русских крестьян, 
развитию  орошения  в  других  регионах  Туркестана  и  поднятию  «обаяния 
русского имени в Средней Азии» (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. Л. 109). 

Еще до завершения оросительных работ петербургские чиновники были 
уверены в том, что территория Мургабского имения идеально подходила для 
выращивания хлопка и обязательно оправдала бы себя (РГИА. Ф. 515. Оп. 27. 
Д. 1895. Ч. 1. Л. 155 об.). Более того, хлопок потенциально воспринимался как 
ключевая культура в имении, а остальным отводилась менее значимая роль. 
Для ознакомления с опытом его разведения в Северную Америку,  Алжир и 
Италию в 1888 г. сроком на два года был командирован агроном С. Ю. Раунер 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 68. Л. 7–7об.). Затем срок командировки был продлен, 
а вместо Алжира титулярный советник Раунер посетил Египет, собрал необхо-
димые сведения о сортах хлопка и технологии его выращивания и первичной 
переработки, закупил соответствующую литературу.

Однако выращивание хлопка в имении началось не сразу. Прямая зависи-
мость от искусственного орошения сдвигала начало активных посевов хлопка 
на определенный срок. Введенная в строй в 1891 г.  Султанбентская плотина 
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никаких изменений не принесла.  Практически сразу после пуска она была 
частично  разрушена,  а  повинный  в  недостаточном  учете  гидрологических 
факторов  ее  главный  инженер  И. И. Поклевский-Козелл  был  отстранен 
от работ.  Составление новых гидротехнических проектов поручили другому 
инженеру,  Ю. С. Андрееву.  Работы  на  новой  Гиндукушской  плотине  были 
завершены  к  1896 г.  Однако  новая  плотина  давала  меньший  объем  воды, 
чем разрушившаяся,  и  потому  обеспечивала  меньшую  поливную  площадь. 
До ее  ввода  в  строй  усадьба  имения  в  Байрамали  и  состоявший  при  ней 
древесный  питомник  пользовались  водой  из  старого  туркменского  канала 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 27. Д. 2198. Л. 130 об.), что противоречило букве и духу упомя-
нутого выше императорского указа,  утверждавшего, что новое хозяйство не 
должно  было  создавать  препятствий  для  традиционного  водопользования 
туркмен.

Именно с вводом в строй Гиндукушской плотины связано начало актив-
ного развития хлопководства в Мургабском государевом имении. Это нашло 
отражение и в местной прессе. Так, в октябре 1910 г. в газете «Закаспийское 
обозрение»  была  опубликована  краткая  заметка  «Мургабский  хлопок», 
в которой утверждалось, что культура хлопка в имении была введена стара-
ниями агронома Н. Н. Таратынова в 1896 г., а к моменту опубликования самой 
заметки посевные площади достигли 8 300 дес., с которых был собран урожай 
в 720 000 пуд. на сумму 2 880 000 руб. (Закаспийское обозрение. 1910). Годом 
ранее, в июле 1909 г., в той же газете была опубликована заметка о посевах 
в Мургабском имении. В ней говорилось о том, что посевные площади хлопка 
составляли 4 937 дес. земли (Закаспийское обозрение. 1909). Если опираться 
на приведенные значения, то можно увидеть практически двукратное увели-
чение посевных площадей этой культуры за короткий промежуток времени. 
Частично это можно объяснить более благоприятными погодными условиями, 
поскольку в 1909 г. сообщалось об обильных дождях, нанесших ущерб только 
что высаженному хлопку. С другой стороны, нельзя не принимать во внимание 
расширение поливных площадей и введение в эксплуатацию новых ороси-
тельных сооружений.

Для понимания особенностей структуры сельского хозяйства в имении 
следует  обратиться  к  одному  из  арендных  договоров.  В  1900 г.  ротмистр 
Н. П. Гулевич  изъявил  желание  взять  в  долгосрочную  двенадцатилетнюю 
аренду 25 дес. земли. Одним из пунктов договора являлось дозволение засе-
вать любую сельскохозяйственную культуру, кроме риса (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. 
Д. 718.  Л.  21  об.).  Это  условие  представляется  важным,  поскольку  в  других 
районах Туркестанского края препятствий к выращиванию риса было меньше. 
Но в Закаспийской области проблема орошения стояла довольно остро, а такая 
требовательная  к  поливу  культура  как  рис  могла  поглощать  колоссальные 
объемы воды, что негативно сказалось бы на возделывании других культур. 
В условиях развивавшейся системы орошения Мургабского имения это могло 
отрицательно сказаться на общей доходности его аграрного сектора. Между 
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тем вопрос доходности являлся одним из ключевых для удельного ведомства, 
в чью юрисдикцию входило центральное управление имением. Важной пред-
ставляется и возможность арендатора выбрать культуру для посева, поскольку 
в этом случае выбор мог быть обусловлен ее доходностью. Другой договор 
от того же года требовал от арендатора на половине участка выращивать вино-
градники, которые, по истечении срока аренды, следовало передать «в полной 
исправности, т. е. годными к плодоношению» в собственность имения (РГИА. 
Ф. 515. Оп. 45. Д. 718. Л. 9 об.).

Внимания заслуживает еще один пункт договора с Н. П. Гулевичем. Всеми 
полевыми работами должен был заведовать сам арендатор лично, либо через 
доверенных лиц. А в случае отъезда из области он имел право передать свой 
участок и все обязательства по нему другому лицу (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 718. 
Л. 21 об.). Вполне вероятно, что реальность оставляла арендатору возможность 
для манипуляций. И он, в случае нерентабельности выращивавшихся культур, 
мог передать участок земли субарендатору, избежав таким образом нежела-
тельных издержек. Сложно судить, имели ли в действительности место такие 
ситуации,  однако  включение  соответствующего  пункта  в  текст  контракта 
свидетельствует о возможности такого явления.

Помимо развития хлопкового дела имение пыталось уделять внимание 
шелководству,  плодоводству  и  виноградарству.  О  необходимости  развития 
этих отраслей было заявлено еще в  1889 г.  во время пребывания в  имении 
помощника  управляющего  Департаментом  уделов  Н. А. Ваганова,  который 
одним из первых разрабатывал стратегию его развития (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 71. Л. 19 об.). Отмечая широкое распространение шелководства в Ферганской 
и Самаркандской областях, где почти каждый житель имел на своем участке 
тутовые  деревья,  он  считал  процесс  их  выращивания  быстрым  и  легким, 
а потому был убежден, что производство шелка должно было развиваться и 
в долине Мургаба (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. Л. 19 об.).

Несколько иначе обстояло дело с  возделыванием риса.  Признавая  его 
высокую ценность, чиновник все же делал оговорку о том, что это дело требует 
большого  количества  воды  для  ухода,  а  потому  считал  преждевременным 
говорить  о  выращивании  этой  культуры  в  пределах  имения  (РГИА.  Ф.  515. 
Оп. 44.  Д.  71.  Л.  19  об.).  Плодоводство  и  виноградарство,  наоборот,  были 
признаны им крайне желательными для распространения среди арендаторов 
имения.  Рентабельность  этих  культур  должна  была  укрепиться  наличием 
железной дороги, которая, независимо от объемов продажи на месте, всегда 
могла обеспечить сбыт выращенной продукции в любом виде. Что касается 
виноградарства, то в этом отношении Н. Ваганов считал спешку неуместной. 
По его  мнению,  предварительную работу  должны были проделать  специа-
листы удельного ведомства (РГИА. Ф. 515. Оп 44. Д. 71. Л. 19 об. – 20). Выращи-
вание зерновых, масличных растений и кормовых трав, судя по контексту, не 
представлялось помощнику начальника Департамента уделов перспективным. 
В тексте документа им было отведено совсем незначительное место (РГИА. 
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Ф. 515. Оп 44. Д. 71. Л. 20–20 об.). Упоминание же им железнодорожного транс-
порта, применительно к экономике Мургабского имения, позволяет говорить 
о том,  что,  несмотря  на  свое  особое  правовое  положение,  это  хозяйство 
воспринималось как один из кластеров, интегрировавшихся в экономику Зака-
спийской области и всего Туркестанского края. 

По итогам командировки Н. А. Ваганова на Мургаб состоялся всеподдан-
нейший доклад министра императорского двора и уделов И. И. Воронцова-
Дашкова  императору  Александру  III,  результатом  которого  стали  «Главные 
основания  для  устройства  и  заселения  Мургабского  государева  имения». 
Согласно этому документу, среди главных задач собственно удельного ведом-
ства были названы: создание разных промышленных заведений для помола 
хлеба  и  очистки  хлопка,  а  также  развитие  виноградарства,  которое, 
по убеждению Н. А. Ваганова, обещало особый успех (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 71. 
Л.  140).  Основной  же  объем  сельскохозяйственных  работ  по  выращиванию 
хлопка и других культур должны были выполнять арендаторы. 

На позитивные перспективы виноградарства обращал внимание и управ-
ляющий имением Н. А. Кашталинский,  который последовательно затрагивал 
этот вопрос в рапортах в Главное управление уделов в 1894 (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 356. Л. 7) и 1895 гг. В 1895 г. он отмечал, что «виноделие есть самая выгодная 
и доходная статья, которая только и может возместить те затраты, которые 
сделаны на Мургабское имение» (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. Д. 356. Л. 30). Иными 
словами,  несмотря  на  то,  что  к  своему  завершению  подходили  работы 
по строительству  Гиндукушской  плотины,  а  во  всем  Туркестанском  крае 
на протяжении нескольких лет шел колоссальный рост посевных площадей 
хлопка,  и  даже  вопреки  мнениям  многих  высокопоставленных  имперских 
чиновников,  управляющий  имением  считал  именно  виноград  наиболее 
доходной и перспективной культурой. 

Однако  чиновники  Главного  управления  уделов  придерживались 
несколько иного мнения, о чем свидетельствуют составленные ими указания 
для  управляющего  имением.  В  них  однозначно  отмечено,  что  виноделие 
(и связанное  с  ним  виноградарство)  должно  было  носить  второстепенный 
характер, а площади земли, отведенной под виноград, ограничены. Потому и 
не следовало особо тратиться на развитие этой отрасли (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 356. Л. 66).  Ключевыми проблемами им представлялись высокие расходы 
на создание необходимых условий для выдержки вин, а также на содержание 
квалифицированного персонала. 

Другим  важным  источником  дохода  Н. А. Кашталинский  считал  разве-
дение миндальных рощ, которые, по его мнению, могли давать доход около 
600 руб. с 1 дес. земли, что даже превосходило ценность хлопка (РГИА. Ф. 515. 
Оп. 44. Д. 356. Л. 7 об.). Однако сложно оценить действительное место миндаля 
в  структуре  сельского  хозяйства  имения  ввиду  того,  что  сведения  о  нем 
довольно редко встречаются на страницах отчетной документации.
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В плане  будущего  хозяйства  Мургабского  государева  имения,  который 
был  составлен  Н. А. Кашталинским  в  1894 г.,  внимание  было  уделено  трем 
названным выше культурам: винограду, шелку и миндалю (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д.  356.  Л.  22).  Кроме  того,  в  числе  потенциальных  культур  управляющий 
имением назвал зерновые и масличные, кунжут и джугару1 (РГИА. Ф. 515. Оп. 44. 
Д. 356. Л. 25 об. – 26 об.). Все эти культуры были знакомы местным жителям и, 
по  его  убеждению,  их  распространение  могло  способствовать  вовлечению 
коренного  населения  в  сельскохозяйственное  производство  на  территории 
имения.  Кроме того,  выбор конкретных сельскохозяйственных культур  был 
обусловлен необходимостью максимально эффективно использовать водные 
ресурсы, ограниченные отсутствием на тот момент крупномасштабной ирри-
гационной сети. 

Стимулировать развитие хлопководства в имении должно было опытное 
поле, площадь которого составляла около 10 дес. земли. А местное население 
поначалу  выращивало  эту  культуру  в  малых  количествах  и,  в  основном, 
для собственных нужд.

Со временем, особенно по мере расширения поливных площадей, выра-
щивание хлопка заняло в  структуре имения безусловно лидирующее поло-
жение.  Какие-то  выводы  в  этом  отношении  можно  делать  уже  к  исходу 
первого десятилетия ХХ в. В отчете по административно-полицейскому управ-
лению в имении за 1908 г. сообщается, что, после хлопководства, хлебопаше-
ство  стало  главнейшей  отраслью  полевого  хозяйства  местного  населения 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 1003. Л. 13 об.). А в отношении развития шелководства 
был приведен неутешительный вывод: среди населения имения оно не приви-
валось и, соответственно, им никто не занимался (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 1003. 
Л. 15 об.). Немногим лучше дело обстояло с огородничеством и садоводством 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 1003. Л. 15–16). Первое не приобрело товарного вида, 
а последним занимались лишь служащие имения.  Сложившееся положение 
подтверждают  данные  ревизии  имения,  состоявшейся  в  ноябре  1910 г. 
Так, на 1911 г.  планировалось  засеять  11 707  дес.  земли хлопком и  8 092  дес. 
земли зерновыми (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 164. Л. 358 об. – 359). А карта плана 
посевов в имении на 1915 г. демонстрирует еще более радикальные намерения 
по  изменению  соотношения  площадей  –  из  планировавшихся  к  засеву 
17 500 дес. земли 12 000 дес. следовало засеять хлопком, а оставшиеся 5 500 – 
зерном (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 309. Л. 38). 

Обращение  к  отчетной  документации  позволяет  проследить  динамику 
распространения  двух  основных  культур  (хлопок  и  зерновые)  по  масштабу 
занимавшихся ими орошаемых земель. В одной из докладных записок управ-
ляющего имением приведены количественные данные по посевным площадям 
на  первый год  сдачи их  в  аренду.  В  1896 г.  хлопком было занято  465  дес., 
кунжутом – 298 дес., пшеницей – 271 дес. На следующий год общая площадь 

1 Хлебный злак из рода сорго.
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посевов составила 4 191 дес.  земли, из которых 1983 дес.  (47%) было заняты 
хлопком (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 14). За короткий промежуток времени 
площадь засеянной земли увеличилась более чем в 4 раза. Вместе с тем стоит 
заметить, что первыми арендаторами были состоятельные туркмены, которые 
участвовали  в  присоединении  Мервского  оазиса  к  Российской  империи. 
Они, в свою очередь, прибывали на территорию имения сразу с субарендато-
рами, которые и выполняли всю основную работу (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. 
Л. 14).  В  1898  г.  началась  раздача  земель  служащим  уезда  и  Закаспийской 
области, а также некоторым желавшим из числа инородцев. Общая площадь, 
засеянная  сельскохозяйственными  культурами,  увеличилась  до  6 005  дес. 
земли, из которых хлопком было занято 2 181 дес. (36%) (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. 
Д. 162.  Л.  14  об.).  В  следующем  году  площадь  увеличилась  до  6 813  дес., 
но при этом  площадь,  отведенная  под  хлопковую  культуру,  возросла  всего 
лишь на 3 дес. В 1900 г. происходит важное изменение, суть которого заключа-
лась в прекращении сдачи земель в аренду служащим самого имения и учре-
ждений Закаспийской области. Засеваемая площадь увеличилась до 9 433 дес. 
земли, из которых 3 672 дес. (39%) были заняты хлопком. При этом общее число 
арендаторов и субарендаторов достигло 1 200 чел. (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. 
Л. 14 об.). В течение следующих двух лет площадь посевов сократилась до 7 508 
дес., из которых 3 075 дес. были заняты хлопком (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. 
Л. 15). Основной причиной стала засуха. В 1903 г. Мургаб был полноводным, 
что привело  к  увеличению  посевов  ориентировочно  до  14 033  дес.  земли, 
из которых под хлопком было 8 678 дес.  (62%) (РГИА.  Ф.  515.  Оп.  81.  Д.  162. 
Л. 15-15 об.).

Приведенные  цифры  убеждают,  что  на  протяжении  большей  части 
первого десятилетия активных сельскохозяйственных работ в имении сохра-
нялось  определенное  соотношение  засеваемых  культур,  в  рамках  которого 
посевы  хлопка  колебались  от  трети  до  более  чем  половины  всех  посевов. 
Эти сведения  позволяют  говорить  о  том,  что  хлопок  виделся  основной  и 
наиболее  выгодной  культурой  для  возделывания  на  территории  имения. 
Но при этом сеять на всей орошаемой земле исключительно хлопок админи-
страция считала нежелательным. Так, в 1904 г., когда общая площадь посевов 
сократилась  до  12 097  дес.,  площадь,  отведенная  под  хлопок,  увеличилась 
до 8 815  дес.  (73%).  Возле  этой  цифры  управляющий  имением  дописал: 
«Слишком много» (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 15 об.). В следующем году было 
принято  решение  о  сокращении  количества  земли,  сдававшейся  в  аренду 
крупным и состоятельным арендаторам, что привело к общему сокращению 
посевов до 8 930 дес. земли, из которых под хлопком оказалось 5 583 дес. (62%) 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 16). В 1906 г. эти показатели составили 8 258 дес. и 
4 678 дес. (57%) соответственно, а спустя еще год – 12 779 и 6 200 дес. (48%) 
(РГИА. Ф. 515. Оп. 81. Д. 162. Л. 16 об. – 17). 

Объяснить снижение засеивавшихся хлопком площадей можно несколь-
кими  факторами:  изменением  погодных  условий  и  арендных  отношений, 
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а также ценами на хлопок на рынках империи. Однако общее соотношение 
посевов оставалось в обозначенных выше рамках; это прямо демонстрирует, 
что одна культура хлопка не могла удовлетворить требованиям и стремлениям 
администрации имения. Во-первых, принятый в имении трехпольный сево-
оборот априори требовал возделывания других сельскохозяйственных культур; 
во-вторых, арендаторы и субарендаторы жили и удовлетворяли свои потреб-
ности за счет выращенных продуктов на своих участках; а в-третьих – упомя-
нутый  выше  договор  арендатора  с  имением  долгое  время  предусматривал 
определенную свободу первого в выборе посевных культур. В связи с этим 
можно предположить, что хотя хлопок и играл значительную роль в функцио-
нировании  имения,  зерновые  все  же  представляли  собой  необходимую  и 
важную составляющую сельского хозяйства в долине Мургаба. Однако стоит 
заметить, что проблема соотношения (сосуществования) посевов под хлопок и 
зерновые  культуры  была  общей  для  всех  хлопководческих  районов  Турке-
станского края, даже для плодородной Ферганской долины, в которой также 
приходилось умеренно ограничивать посевы хлопка. 

Небезынтересные сведения о структуре сельского хозяйства в Мургаб-
ском имении, в особенности в начальный период его существования, можно 
почерпнуть из записки о десятинном сборе с йолатанских сарыков за аренду 
земель  в  1889 г.  Примечательно,  что  первых  арендаторов  не  намеревались 
ограничивать ни количеством земли под посевы, ни местами посева, ни видом 
злаковых (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 131. Л. 2 об.). Единственным ограничением 
служил временной промежуток – 1 год. Объяснялось это как тем, что предла-
гавшиеся условия практически не нарушали туркменских обычаев, так и пред-
ставлением имперской администрации о низком уровне развития земледелия 
среди  местных  жителей.  По  окончании  сбора  урожая  арендаторами  было 
доставлено  15 541  пуд.  различных  культур  с  1  706  дес.  засеянной  земли: 
11 329 пуд. пшеницы, 1 037 пуд. ячменя, 3 000 пуд. джугары, 167 пуд. кунжута и 
6 пуд. маша (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 131. Л. 8). Общая стоимость реализованной 
продукции  составила  около  5 601  руб.  (РГИА.  Ф.  515.  Оп.  45.  Д.  131.  Л.  11). 
При этом затраты на обработку земли были около 2 124 руб. Чистая прибыль 
имения равнялась 3 477 руб. 57 коп. (РГИА. Ф. 515. Оп. 45. Д. 131. Л. 11).

Совсем  другие  условия  выдвигались  позднее.  В  формуляре  договора 
аренды земли под посев хлопчатника в 1915–1916 г. можно обнаружить условия 
сдачи земли в долгосрочную аренду для выращивания и других культур кроме 
хлопка – озимых, люцерны, огородных растений и т. д. В случае с озимыми 
годовая арендная плата составляла 25 руб. за дес., в остальных – 50 руб. за дес. 
земли (РГИА.  Ф.  515.  Оп.  81.  Д.  339.  Л.  45).  При этом арендатор был обязан 
соблюдать трехпольный севооборот,  когда одно поле было занято хлопком, 
другое – озимыми зерновыми, а третье оставалось под пар (РГИА. Ф. 515. Оп. 81. 
Д. 339. Л. 45 об.). 

Приведенное  выше  сопоставление  условий  заключения  договоров 
об аренде земли на территории Мургабского имения в разные периоды пока-
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зывает  существенные  изменения,  произошедшие  в  его  хозяйстве 
после введения  в  эксплуатацию  новых  ирригационных  сооружений. 
Так, если в самом начале функционирования имения сроки посевов и характер 
засеваемой культуры не ограничивались управлением имения, то уже после 
возведения Гиндукушской, а затем и новой Султанбентской плотин, просмат-
риваются явные сдвиги в сторону увеличения посевов хлопка и сокращения 
посевов  зерновых  и  иных  культур.  Это  нашло  свое  отражение  в  условиях 
арендных договоров. Одним из очевидных объяснений подобных изменений 
является более высокая прибыльность хлопка по сравнению с другой продук-
цией сельскохозяйственного производства. Такое положение вполне соответ-
ствует  тем тенденциям,  которые проявлялись  в  других субрегионах Турке-
станского края в этот период.

Выводы
Таким образом,  изучение  структуры сельского  хозяйства  деятельности 

в Мургабском государевом имении позволяет сделать несколько заключений. 
Во-первых,  в  результате  постепенного  развития  земледелия  на  его  терри-
тории, хлопковые посевы стали преобладать во всем хозяйстве. Но не стоит 
забывать, что как минимум треть всего периода существования имения в нем 
суммарно  доминировали  другие  культуры  (кунжут,  зерновые,  джугара), 
которые  впоследствии  неуклонно  сокращались,  хотя  и  не  исчезли  совсем. 
Во-вторых, выращивание зерновых имело в определенной степени стратеги-
ческий характер и исключало необходимость завоза хлеба из других районов 
Туркестанского края или из внутренней России. Подобную тенденцию вполне 
можно  вписать  в  общие  изменения,  происходившие  в  экономике  Турке-
станского края в конце XIX – начале XX вв. Расширение хлопковых посевов 
в хлопководческих районах Туркестана, тем не менее, приводило к снижению 
посевов зерновых. Однако полностью сеять их не перестали, а в некоторых 
районах  общее  соотношение  посевов  было  в  пользу  хлебов,  а  не  хлопка. 
В связи с этим в начале ХХ в. в Российской империи на разных уровнях власти 
обсуждался  вопрос  о  налаживании  поставок  продовольствия  из  других 
регионов  страны,  однако,  несмотря  на  открытие  железнодорожной  ветки 
Оренбург-Ташкент, полностью эту проблему решить не смогли.

При этом необходимо помнить о том, что Мургабское имение занимало 
особое  правовое  и  социально-экономическое  (и  даже  политическое)  поло-
жение как  в  Закаспийской области,  так  и  во  всем Туркестанском генерал-
губернаторстве.  Как  было  продемонстрировано  выше,  динамика  развития 
сельскохозяйственных отношений в этом агропромышленном кластере позво-
ляет выявить стремления имперской администрации распространить совре-
менные методы ведения хозяйства, увеличить извлекаемую прибыль, а также 
наметить  направления  более  тесной  интеграции  экономики  имения  как 
в региональный, так и в общеимперский рынки. 
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