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Abstract

The article displays one of the directions of Russia’s foreign policy during the reign of Peter the Great, 
namely, an attempt to gain a foothold on the Eastern coast of the Caspian Sea for further advance-
ment through the Central Asian states to India in order to establish direct trade relations. The paper 
analyzes the goals and objectives set up by Peter the Great to Prince A. Bekovich-Cherkassky 
to initiate a new trade route to India from the Caspian Sea basin. Russia’s steps aimed at creating 
a foothold on the Eastern coast of the Caspian Sea are being considered. The adopted scientific ideas 
about the number of strongholds in the Caspian region founded by Russia in 1716 are analyzed. 
The Russian-Turkmen relations are described during the period of Russia’s activity in the Caspian 
region and after the failure of the Khiva expedition of 1717. The fate of Russian fortress-cities 
in the eastern Caspian region is traced. The assessment of the actions of Prince 
A. Bekovich-Cherkassky on the implementation of Russia’s policy in the Caspian region is given 
in the context of Peter the Great’s plans. 
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Turkmens; 18th century
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«Имперская замашка»: попытка России 
закрепиться на Восточном побережье 
Каспийского моря в эпоху Петра I Великого

Торопицын Илья Васильевич
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Аннотация

Статья посвящена одному из направлений внешней политики России во времена царствования 
Петра I Великого, связанному с попыткой закрепиться на Восточном побережье Каспийского 
моря для дальнейшего продвижения через среднеазиатские государства в Индию с целью 
налаживания прямых торговых связей. В публикации анализируются цели и задачи, постав-
ленные Петром I перед князем А. Бековичем-Черкасским по налаживанию нового торгового 
маршрута в Индию из бассейна Каспийского моря. Рассматриваются шаги России по созданию 
плацдарма на Восточном побережье Каспийского моря. Анализируются устоявшиеся в науке 
представления о количестве опорных пунктов в Прикаспии, заложенных Россией в 1716 году. 
Характеризуются русско-туркменские взаимоотношения в период активизации России 
в Каспийском регионе и после неудачи Хивинской экспедиции 1717 г. Прослеживается судьба 
русских крепостей-городов в восточном Прикаспии. Дается оценка действиям князя 
А. Бековича-Черкасского по реализации политики России в Прикаспии в контексте 
замыслов Петра I.

Ключевые слова

Восточная политика России; Каспийское море; Петр I; князь А. Бекович-Черкасский; города-
крепости; туркмены; XVIII в.
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Вступление
В правление Петра I Россия проводит чрезвычайно активную внешнюю

политику,  направленную  на  приобретение  новых  территорий,  обеспечение
выхода к мировым транспортным коммуникациям и новым торговым рынкам
и преследующую в конечной цели рост своего авторитета на мировой арене. 

В исторической литературе неоднократно отмечали характерные особен-
ности внешней политики Петра I. «Все войны, какие только вел в свое царство-
вание  Петр  Великий,  имели  своей  целью  приобретение  морских  берегов:
черноморских (азовских), балтийских и каспийских, – пишет С.Ф. Платонов. –
Гениальный политик рвался к морям, понимая, какое значение имеют моря
в международных отношениях, в движении культуры» (Платонов, 1917, с. 286). 

Политика Петра I в полной мере соответствовала эпохе Нового времени.
Ведущие мировые державы проводили активную колониальную экспансию,
особое место в которой отводилось Индии.  «Всем известно,  – отмечает по
этому поводу С.Ф. Платонов, – какое важное значение играл Восток в экономи-
ческом  развитии  Европы,  как  упорно  стремились  европейцы  узнать  пути
к конечной цели торговых вожделений – Индии» (Платонов, 1993, с. 507).

Пётр  I,  побывав  во  многих  европейских  странах,  познакомившись
с деятельностью Голландской Ост-Индской компании, антверпенской биржи,
имел вполне четкое представление о том, за счет чего богатели Великобри-
тания,  Голландия  и  другие  колониальные  империи  того  времени.
«В Голландии компанейския предприятия приносили тогда огромный доход
участникам, – пишет С.А. Князьков, – успехи Ост-Индской компании в Англии
и  французской  для  торговли  с  Америкой  были  тогда  у  всех  на  языке»
(Князьков, 1914, с. 318). 

Судя по всему,  Пётр I  и  сам был не прочь принять участие  в  дележе
богатств Востока. К такому выводу подталкивает его реакция на предложение
сибирского губернатора князя М.П. Гагарина овладеть городом Эркети в Малой
Бухарии, вблизи которого якобы протекала река, несущая золотой песок. Это
предложение встречает полную поддержку российского самодержца. 22 мая
1714 г. Пётр I собственноручно начертал на предложении князя М.П. Гагарина:

«Построить город у Ямышева озера и буде можно и выше и, построя крепость,
искать далее по той реке вверх, пока лодки пройти могут и оттоль идти далее
до города Эркета и оным искать овладеть» (Жуковский, 1915, с. 46).

Как видим, Петра I в данной ситуации нисколько не смущал тот факт, что
своими  действиями  он,  по  сути,  санкционировал  начало  новой  военной
кампании. Объяснение той удивительной лёгкости, с которой Пётр I готов был
начать  завоевание  золотоносной  реки  в  Малой  Бухарии  и  города  Эркети,
следует искать не столько в текущих финансовых потребностях российского
государства, ведущего войну со Швецией, сколько во взглядах Петра I на Азию
в  целом.  Е.В.  Анисимов  пришел  к  убеждению,  что  Петр  I  поначалу  был
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во власти  типичного  европоцентристского  представления  о  Востоке  как
некоем общем пространстве, где живут «дикие азиатцы», которые не в состо-
янии  ничего  противопоставить  регулярной  армии  европейского  образца,
и с которыми  можно  справиться  ограниченным  контингентом  войск
(Анисимов, 2019, с. 14).

Дополнительным фактором, усилившим интерес Петра I к проекту сибир-
ского губернатора, стала позиция хивинского посла Ашур Бека, находившегося
в то время в России, который подтвердил показания князя М.П. Гагарина и
предложил Петру I  построить крепость вблизи того места, где прежде река
Аму-Дарья впадала в Каспийское море (Жуковский, 1915, с. 46-47).

Предложение  хивинского  посла  попало  на  благодатную  почву.  Петр  I
придавал большое значение владению опорными пунктами на морском побе-
режье в целях развития международной торговли. «Умножение флота имеет
единственно целью обеспечение торговли и пристаней, – говорил Петр I, – …
пристани необходимы для государства, ибо чрез сих артерий может здравее и
прибыльнее сердце государственное быть» (Князьков, 1991, с. 156). 

Идея утвердиться на Восточном побережье Каспийского моря показалась
Петру I весьма привлекательной. «Царь понимал, – пишет С.В. Жуковский, –
что если и не найдется искомое в реках золото, то по крайней мере найден
будет  новый способ  к  получению  его  посредством  торговли  через  страны
с самою Индиею» (Жуковский, 1915, с. 47). Как мы увидим, данное соображение
не было лишено оснований.

Методология исследования
Восточная  политика  России  в  первой  четверти  XVIII  в.  неоднократно

привлекала  интерес  исследователей.  Авторы  обращают  внимание
на различные  аспекты  петровских  начинаний,  не  упуская  из  виду  и  его
замыслы в отношении Каспийского бассейна. Как правило, в исследованиях
рассматриваются  причины,  пробудившие  интерес  Петра  I  к  поиску  пути
из Каспийского моря в Индию, анализируются поручения, данные российским
самодержцем участникам каспийских экспедиций, характеризуются с разной
степенью полноты ход и итоги данных экспедиций, попытки посланцев Петра I
наладить  дипломатические  контакты  с  Индией  через  страны-посредники,
а также общий итог Хивинской экспедиции 1717 г.

Первые  оценки  планам  и  шагам  Петра  I  в  этом  направлении  дал
Ф.И. Соймонов, непосредственный участник экспедиций на Каспийском море,
а впоследствии и Персидского похода 1722-1723 гг.: «Он желал по овладении
Восточного  берега  Каспийского  моря  доставать  песошное  золото  во  свою
землю чрез купечество. Также казалось, что великое его намерение, открыть
России новую для торгов дорогу в Индию, чрез то в действие приведено быть
может» (Соймонов, 1763, с. 7). 
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И.И. Голиков также отмечает страстное желание Петра I распространить
торговлю своих подданных «и обратить в любезную свою Россию все источ-
ники богатств и познаний». Именно с этой целью Петр I, по его мнению, опре-
делил выяснить все о золоте в реках, текущих в Среднюю Азию, и поставил
задачу «о разпространении как власти своея в тамошних краях, так и торговли
до самыя Индии» (Голиков, 1788, с. 124).

К концу XIX в. по данному вопросу имелась уже обширная библиография,
которую рассмотрел в своей работе И.Г. Безгин. Он провел обзор сведений,
касающихся каспийских экспедиций и похода в Хиву в 1717 г. князя А. Бековича-
Черкасского. В его исследовании были зафиксированы как сведения, заимство-
ванные  из  документальных  источников,  так  и  из  различных  публи-
каций. Но по сути  И.Г.  Безгин  ограничился  лишь  констатацией  фактов  без
какого-либо их анализа (Безгин, 1891).

Заложенные  в  XVIII-XIX  вв.  традиции  освещения  политики  России
в Каспийском регионе в петровский период были продолжены последующими
поколениями  отечественных  ученых  (Павленко,  1976,  с.  294-297;  Мавродин,
1988,  с.  137-138;  Буганов,  1989,  с.  174-177;  Платонов,  1993,  с.  507).  При  этом
в большинстве  исследований  судьба  русских  городов,  основанных
на Восточном  побережье  Каспийского  моря  в  ходе  экспедиций
А. Бековича-Черкасского,  затрагивалась  лишь  в  контексте  общих  сведений
о Хивинской  экспедиции  1717  г.  Более  того,  в  трудах  советских  историков
приводятся  различные  данные  о  количестве  городов,  заложенных  князем
А. Бековичем-Черкасским, что говорит об отсутствии единого представления
в исторической науке советского периода по данному вопросу.

Из  современных  работ  этой  теме  посвящена  публикация  авторского
коллектива: А.Х. Даудов, А.А. Андреев, Д.Г. Янченко, В.А. Шорохов, А.С. Кибинь.
Данные исследователи затронули многие важные аспекты, в частности, поста-
вили под сомнение утверждения многих своих предшественников о количе-
стве крепостей, основанных в Восточном Прикаспии в петровское время, оста-
новились на состоянии русско-туркменских отношений, попытались просле-
дить  судьбу  русских  крепостей после гибели Хивинской экспедиции 1717  г.
(Даудов,  Андреев,  Янченко,  Шорохов,  Кибинь,  2016).  Авторы  привлекли
широкий круг источников, но осветили вопросы с разной степенью полноты.

Анализ  историографии  показывает,  что  взгляды  авторов  на  политику
России в Каспийском бассейне в первой четверти XVIII в. в целом совпадают,
но отличаются в некоторых важных деталях.  Это обусловлено как объемом
привлекаемых ими источников, так и их характером. В зависимости от того,
опираются  авторы  на  первоисточники  или  трактуют  события  без  привязки
к ним,  экспедиции  России  на  Восточное  побережье  Каспийского  моря  и
в Хивинское ханство, попытка проникновения из этого региона в Индию, взаи-
моотношения  с  туркменскими  племенами  рассматриваются  ими  с  разной
степенью глубины.
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Все эти аспекты делают рассмотрение вопроса о попытке России закре-
питься на Восточном побережье Каспийского моря в эпоху Петра I Великого
по-прежнему актуальным.

Создание на каспийском побережье опорных пунктов 
для продвижения в Азию
В  историографии  отмечается  давнее  стремление  Петра  I  превратить

Россию в  торговую посредницу между  восточными и  западными странами
(Князьков, 1914, с. 338; Павленко, 1976, с. 294; Мавродин, 1988, с. 137). Поэтому не
удивительно, что Пётр I при первой же возможности ухватился за идею проло-
жить  маршрут  в  Индию  из  бассейна  Каспийского  моря  через  территорию
Средней Азии. 

Реализация  этого  смелого  замысла  была  поручена  Петром  I  капитану
Лейб-гвардии  Преображенского  полка  князю  А.  Бековичу-Черкасскому.
Добиться желаемого результата Пётр I планировал путем взятия под контроль
торгового пути вдоль русла реки Аму-Дарьи. В его указе от 14 февраля 1716 года
князю А.  Бековичу-Черкасскому первым пунктом значилось:  «Надлежит над
гаваном,  где  бывало  устье  Амму-Дарьи  реки,  построить  крепость  человек
на тысечю, о чем просил и посол хивинской» (Гистория, 2004, с. 584). По пути
в Хивинское  ханство  А.  Бекович-Черкасский  должен  был  следовать  вдоль
русла «той реки»,  осматривая его и примечая плотину.  Возле нее «или где
удобно» по течению Аму-Дарьи надлежало присмотреть  «тайным образом»
место для строения еще одной крепости, «а буде возможно будет, то и другой
город зделать» (Гистория, 2004, с. 585).

Важная  роль  при  этом  отводилась  установлению  протекционистских
отношений  с  правителем  Хивинского  ханства  и  дружественных  –  с  ханом
Бухарского ханства.  «Петр знал,  что ханы Средней Азии находятся в  очень
печальном положении под влиянием местных партий и честолюбцев, – пишет
С.В. Жуковский, – и задумал упрочить власть и независимое положение ханов
при помощи русских отрядов, которые ханы содержали бы при своих дворах на
свой счет, следствием чего было бы то, что ханы явились послушным орудием
воли русского царя» (Жуковский, 1915, с. 48). 

Политическая  часть  плана  с  самого начала  вызвала  сомнения  у  князя
А. Бековича-Черкасского.  Он  высказал  их  Петру  I,  который  постарался
их развеять: «Что же пишешь – ежели хан хивинский не склонится, и я не могу
знать в чём, только велено вам, чтоб в дружбе были и чтоб купчину послать
водою в Индию и ежели надобна им гвардия; только о гвардии не похотят, и то
в  их  воле,  а  в  дружбе,  чаю,  не  откажут».  В  случае  всё-таки  отказа
хивинского хана от предложенной Россией «дружбы» Пётр I призывал князя
А. Бековича-Черкасского  сконцентрировать  внимание  на  строительстве
городков и установлении водной коммуникации с Хивинским ханством:
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«только что те два города делай, и плотину разори, и по реке вверх, сколько
время допустит, и смотри токо её» (Соловьёв, 1993, с. 342).

Таким образом, можно видеть, что Пётр I не был до конца уверен, что
удастся склонить хивинского хана к принятию российских условий, однако,
все  равно  рассчитывал  установить  водный  путь  из  Каспийского  моря
в Хивинское ханство и взять его под свой контроль. По всей видимости, Петра I
вполне устраивал тот факт, что своими действиями Россия вмешивалась в дела
соседних народов. Впрочем, по мнению Е.В. Анисимова, для Петра I это было
вполне естественно. «Великая восточная мечта Петра могла быть реализована
не  просто  с  помощью  налаживания  торговых  отношений,  –  пишет
Е.В. Анисимов, – но и неизбежной территориальной экспансией. Так делали
все  великие  колониальные  державы  того  времени,  и  Пётр  мыслил  свою
империю именно империей мирового уровня» (Анисимов, 2019, с. 13). 

Для  экспедиции назначалось  4  тысячи «регулярных»  человек.  Строить
город должны были полторы  тысячи яицких  и  пятьсот  гребенских  казаков
вместе с сотней драгун под началом «доброго командира». Этому командиру
приказывалось «накрепко смотреть, чтоб со обыватели земли ласкова и бес
тягости обходился». Для проведения строительных работ приказано было взять
в поход «несколько лопаток и кирок» (Гистория, 2004, с. 585).

По  получении  указа  князь  А.  Бекович-Черкасский  обратился  в  Сенат
с требованием выделить ему 1500 драгун и 2500 солдат, а также 2000 казаков.
«Оному войску денежное жалованье, амуницы, правианту, мундиру надобно
на три года», – писал он (Гистория, 2004, с. 586).

Сенат распорядился направить в распоряжение князя А.Б.  Черкасского
два солдатских полка, численностью по 1200 человек, один из Казани, другой
из  Астрахани.  Еще  400  человек  собрать  для  экспедиции  из  Поволжских
городов.  Третий  полк  (1200  человек)  решено  было  направить  из  Азовской
губернии,  а  также  послать  100  человек  из  Астраханского  «шквадрона».
Для градостроительных  целей  было  отпущено  1638  лопат,  1500  заступов,
650 кирок и 500 топоров. Для перевозки этих сил к Восточному побережью
Каспийского  моря  велено  было  дать  все  готовые  суда,  имевшиеся  налицо
в Казани, Астрахани и вообще в низовых городах Волжского бассейна, а также
строить новые. Князю А. Бековичу-Черкасскому вменено было в обязанность
ограничиться «самою необходимою постройкою новых судов, дабы не вводить
казну  в  излишние  издержки  и  не  замедлить  с  отправлением  экспедиции».
Для этого  он  должен  был  использовать  готовые  суда  два  или  три  раза
для перевозки войск и продовольствия (РТО, 1963, с. 47).

15  сентября  1716  г.  на  этих  судах  три  полка  отправились  в  поход  и
9 октября пришли к урочищу Тюк-Караган. Здесь князь А. Бекович-Черкасский
велел сойти  на  берег  Казанскому  полку  полковника  Ф.С.  Хрущева,  разбить
лагерь  и  приступить  к  строительству  города,  названного  впоследствии
крепостью Святого Петра.
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По  мнению  поручика  А.  Кожина,  выбранное  начальником  экспедиции
место под «строение города непотребно, понеже не имеет ни земли, ни лесу,
ни воды свежей, токмо один песок, которой насыпан от моря». «А которую
воду копают ис песку, – отмечал А. Кожин, – и та соленая, малым отменна от
морской». А. Кожин обратил внимание на то, что «к тому месту никаких путей
ис  Хивы и  из  других  мест  не  подлежит».  Отправленные для исследования
сухопутного пути в Хиву астраханцы И. Воронин и А.  Святой говорили, что
маршрут от этой крепости до хивинских владений «гористый,  что телегою
проехать  не  мочно,  да  и  со  вьючными верблюдами с  нуждою».  (Гистория,
2004, с. 604).

23 октября флотилия князя А.  Бековича-Черкасского двинулась дальше
вдоль Восточного побережья Каспийского моря до Красных вод. 3 ноября она
прибыла в назначенное место. А. Кожин дал и ему нелестную характеристику:
«на том мысу ни лесу, ни воды свежей, ни травы нет же, кроме той травы,
которою  верблюдов  кормят…  при  том  же  пришол  глухой  залив,  где  вода
морская стоячая и вонючая» (Гистория, 2004, с. 604).

Несмотря на то, что вблизи того места не было следов реки, впадающей
в Каспийское море,  князь  А.  Бекович-Черкасский приказал полковнику фон
дер Видену строить город. По свидетельству прапорщика Коротояцкого полка
Ф.  Исингельдеева,  князь  А.  Бекович-Черкасский  в  Красноводском  урочище
на песочной  косе  велел  «очертить  при  себе  инженерного  дела  ученику
земляную крепость и, очертя оную, приказал делать солдаты» (РТО, 1963, с. 41). 

По поводу принятых решений среди  командного  состава  вышел спор.
«Будучи де у Красных вод, ему, князю Черкаскому, он, Кожин, и штап-офицеры
говорили, что велит строить городы и людей оставляет в неудобных местах»
(Гистория,  2004,  с.  604).  Но  руководитель  экспедиции  своего  решения
не поменял. По словам Ф. Исингельдеева, князь А. Бекович-Черкасской, заявил
им: «воду пресную и лес сыскать можете и после меня», и объявил, что возвра-
тится к ним из Астрахани в 1717 г. весной или в начале лета. Таким образом,
строить город-крепость у Красных вод были оставлены два других полка, и
«оная ж крепость делана на неудобном пещаном месте и пресной воды и лесов
никаких на той косе нет» (РТО, 1963, с. 41). 

В  историографии  присутствуют  разные  данные  о  количестве  городов,
заложенных в 1716 г. на Восточном побережье Каспийского моря. В.И. Буганов
упоминает  только об  одной крепости (Буганов,  1989,  с.  175).  Н.П.  Ламбин и
В.В. Мавродин  пишут  о  двух  крепостях  (Ламбин,  1843,  с.  650-651;
Мавродин, 1988,  с.  138).  В  некоторых  исследованиях  сообщается,  что  князь
А. Бекович-Черкасский заложил три города – в урочище Тюк-Караган, в заливе
Александрбай и на Красных водах (Безгин, 1891, с. 44). 

По всей видимости,  первым сочинением,  в  котором появилась версия
о трех крепостях,  стал труд Ф.И.  Соймонова.  В нем упоминается не только
о строительстве  русских  городов  в  заливах  Тюк-Караганском  и  Красно-
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водском,  но  и  о  том,  что  в  120  верстах  от  Тюк-Карагана  находился  залив,
который соединялся с Каспийским морем узким каналом, и именно там князь
А.  Бекович-Черкасский  построил  еще  одну  крепость.  «Место  казалось  по
своему положению быть безопасным, – пишет Ф.И. Соймонов. – Для того опре-
делил там Бекевич токмо три роты гарнизону под командою одного Маиора»
(Соймонов, 1763, с. 16). 

Эти  сведения  впоследствии  приводились  в  других  исследованиях.
В частности, В.В. Мавродин называл одну из двух крепостей именно Алексан-
дровской  (Мавродин,  1988,  с.  138).  Однако  документальных  подтверждений
о закладке города или крепости в заливе Александрбай не обнаружено. 

В связи с этим следует отметить, что труд Ф.И. Соймонова, вышедший
в 1763 г., подвергался редактированию со стороны профессора Г.Ф. Миллера,
который  выбирал  информацию  из  его  журналов,  относящихся  к  периоду
службы на Каспийском море, и дополнял их сведениями из различных источ-
ников, в том числе словесными объявлениями генерал-майора А.И. Тевкелева,
которой  был  участником  каспийской  экспедиции  князя  А. Бековича-
Черкасского.  Не исключено,  что с течением времени подробности событий
1716 г. могли утратиться. Косвенным свидетельством этого может служить тот
факт, что в труде Ф.И. Соймонова не приводится фамилия майора, который
якобы возглавил строительство крепости в заливе Александрбай. Но приво-
дятся  точные  сведения  о  командном  составе  полков,  которые  основали
крепости в заливе Тюк-Караганском и Красноводском.

В официальной переписке, относящейся к рассматриваемым событиям,
фигурируют  упоминания  лишь  двух  крепостей:  Святого  Петра  в  заливе
Тюк-Караган  и  Красноводской  в  одноименном  заливе  Каспийского  моря.
Как следует из показаний туркмена Тлева Шейдякова, данных астраханскому
обер-коменданту М.И. Чирикову в августе 1717 г., туркменам ничего не было
известно о третьей русской крепости. Т. Шейдяков сообщил, что «при них де
на Тюк-Карагани и на Красных водах царского величества ратные люди все
в добром здоровье».  Туркменский старшина Булат Бахши в письме к астра-
ханским  властям  в  сентябре  1717  г.  также  сообщал,  что  князь
А. Бекович-Черкасский  прибыл  только  в  Тюк-Караган  и  на  Красные  воды
(РТО, 1963,  с.  32-33).  В  донесении  казанского  губернатора  П.С.  Салтыкова
президенту  Адмиралтейств-коллегии  в  октябре  1717  г.  говорилось,  что
послы хивинского  хана  Ширгазы  предъявили  претензии  князю
А. Бековичу-Черкасскому в том, что он не только пришел с войском к ним
в страну, но и «построил-де ж в Тюк-Карагане и в Красных Водах два города,
а и в Хиве-де то ж учинит» (РТО, 1963, с. 34).

Так  откуда  могли  взяться  сведения  о  третьей  крепости?  Командир
Коротояцкого полка полковник фон дер Виден в донесении президенту Адми-
ралтейств-коллегии 30 апреля 1718 г. отмечал, что прибыл в урочище Красные
воды в 1716 г. с двумя полками, «а в тех полках было по прибытии по половине
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полков,  а  другие были не в приезде,  понеже погодою морскою разнесло и
выметало по берегам на персидской кряж и на трухменской» (РТО, 1963, с. 35).
Аналогичные сведения приводит и поручик Коротояцкого полка Ф. Исингель-
деев. Он сообщает, что полковник фон дер Виден перезимовал с имевшимися
при нем людьми в Красноводском заливе, 

«а  за  вышепомянутыми-де  офицерами  и  солдаты,  коих  разбило  на  море
и занесло  на  персидскую  сторону  и  на  трухменский  кряж;  по  ведомостям,
полковник фон дер Виден посылал капитана Сурмина,  порутчика Зелейского
да прапорщика  Манцена  с  солдаты  с осьмью десять  человек  на  трех  бусах  и
оные возвратились, и с ними в тое ж Красновоцкую крепость на брегантинах и
других судах прибыли тех полков штаб- и обер-офицеров и солдат малое число»
(РТО, 1963, с. 42).

По всей видимости, вынужденное пристанище кораблей к берегу могло
быть  принято  впоследствии  за  основание  третьей  крепости  на  Восточном
побережье Каспийского моря. В этой связи уместно привести сведения из 

«Лексикона»  В.Н.  Татищева,  в  котором  указывается,  что  залив  Александрбай
назван «от  того,  что  в  17… году князь  Александр Бекович Черкаской во оном
месте имел пристань» (Татищев, 1979, с. 159).

Интересно,  что  сам  князь  А.  Бекович-Черкасский  докладывал  Петру  I
о закладке  лишь  одного  города.  «По  указу  вашего  величества  приехали
до указанного места на транспортных судах прошедшего месяца октября 20-го
дня, – отмечал он в послании от 18 ноября 1716 г. – Зачали крепость при гавани
прежнего устья Аму-реки, какова крепость зачата и в котором месте, тому при
сем послан рисунок» (РТО, 1963, с. 29).

По какой причине князь А. Бекович-Черкасский умолчал о строительстве
не одной, а двух крепостей не ясно. Но ко времени направления письма Петру I
им были заложены уже две крепости, а не одна. Интересно, что в именном
указе Петра I, объявленном из Сената 15 ноября 1717 г. тоже идет речь лишь об
одной  «новопостроенной  крепости  при  море  Каспийском»  (ПСЗРИ,  1830,
с. 518).  По  всей  видимости,  Петр  I  был  уверен  в  том,  что  князь
А. Бекович-Черкасский  действовал  в  соответствии  с  его  указом  и  заложил
на каспийском побережье одну крепость.

В связи с этим обращает на себя внимание то обстоятельство, что князь
А. Бекович-Черкасский  с  самого  начала  отошел  от  пунктов  указа,  данного
Петром I. Этот указ предусматривал закладку новых городов вдоль русла реки
Аму-Дарьи,  начиная  от  Каспийского  моря  и  до  плотины,  тогда  как  князь
А. Бекович-Черкасский заложил их вдоль Восточного побережья Каспийского
моря.  Город  на  побережье  Каспийского  моря  предписывалось  основать
в расчете на одну тысячу человек, но князь А. Бекович-Черкасский оставил для
градостроительства  и  тем  фактически  выключил  из  состава  своих  сил три
регулярных полка. В итоге он отправился в Хивинское ханство с иррегуляр-
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ными отрядами, состоявшими из казаков и тюркских народов, и «шквадроном»
из военнопленных, захваченных в ходе сражений Северной войны.

На восточном рубеже Каспия
Русские  полки  оказались  в  непривычной  ситуации  на  Восточном

побережье Каспийского моря. Их командование отдавало отчет, что они нахо-
дятся на чужой территории. Полковник фон дер Виден указывал в своем доне-
сении, что князь А. Бекович-Черкасский отправился из Красноводского залива
сухим путем в Астрахань, а «меня оставил на той косе морской, которая под
владением трухменских народов, з двумя полками, с Коротояцким да с Астра-
ханским» (РТО, 1963, с. 35).

Отношение туркмен к строительству  на Восточном побережье Каспия,
фактически  в  местах  их  проживания  русских  городов  поначалу  было
нейтральным. 18 ноября 1716 г. князь А. Бекович-Черкасский докладывал Петру I
о дружественном отношении туркмен к России. Они, по его словам, помогали
перевозить людей и провиант с разбитых судов на своих подводах

«без  многого  запросу  дачею»,  отказались  повиноваться  приказам  посланцев
хивинского  хана.  Сами туркмены сообщали о фактах  содействия экспедиции
князя А. Бековича-Черкасского (РТО, 1963, с. 29-30). 

Совсем  по-другому  воспринималось  строительство  русских  городов
в Хивинском ханстве, где посланникам князя А.  Бековича-Черкасского зада-
вали прямой вопрос: «Для чего вы города строите на чужой земле?» (Соловьев,
1993, с. 343). 

Между  тем  строительство  новых  городов  продолжалось.  К  середине
января 1717 г.  в Тюк-Караганском заливе крепость Святого Петра уже имела
некоторые очертания: «В том месте города сделано было одной стены сажен
на  сорок  или  чем  малым  болши,  вышиною два  аршина,  кладен камень  не
смазывая» (Гистория, 2004, с. 605). В Красноводском заливе основным матери-
алом для строительства крепости служил морской ракушечник, так как там
«лесу и дерну и камышу и травы, кроме помянутой ракушки, на той косе много,
к  городовому делу  способного нет».  По свидетельству полковника  вон дер
Видена, ракушечник был «хуже песка». Использовать его для «насыпи валу без
дерева и фашин или без дерну удержать было и на защищение людем насыпать
вал высотою в настоящую меру невозможно» (РТО, 1963, с. 43). 

Гарнизоны  прикаспийских  городов  испытывали  серьезные  сложности
с адаптацией на Восточном побережье Каспийского моря, оказавшись в крайне
непривычной обстановке. Им приходилось жить в условиях дефицита пресной
воды  и  дров,  зимовать  «со  многою  нуждою  в  одних  полковых  палатках».
Недостаток  пригодной  для  питья  воды  пытались  компенсировать  рытьем
новых колодцев,  так как «больши трех дней ис колодца брать и пить воды
не велят, а старые закапывают», сообщали очевидцы. Отсутствие леса созда-
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вало проблемы с обеспечение дровами. Их недостаток гарнизоны крепостей
компенсировали рытьем корней трав (РТО, 1963, с. 42)

Среди личного состава наблюдалась высокая смертность.  Так,  покидая
в конце 1716 г. расположение полка у Красных вод, поручик А. Кожин отметил,
что в том месте осталось больных солдат и матросов «человек з двести» и
умерло «з двадцать» (Гистория, 2004, с. 605). 18 января 1717 г. князь А. Бекович-
Черкасский посетил Тюк-Караган, где оставил полк полковника Ф.С. Хрущева.
Начальник  экспедиции  нашел  в  том  месте  больных  солдат  и  матросов  «с
семьсот человек», 120 к тому времени уже умерли (Гистория, 2004, с. 605). 25
июня 1717  г.  астраханский обер-комендант  М.И.  Чириков докладывал,  что  в
городке  на  Тюк-Карагане по состоянию на  май того  года  померло больше
пятисот  офицеров  и  солдат.  В  другом  его  донесении  говорилось,
что «на Красных водах людей померло гораздо много». Из письма полковника
фон дер Видена следовало, что в городке осталось около двухсот здоровых
человек  в  обоих  полках,  «да  больных  семьсот  человек,  а  те  все  померли»
(Гистория, 2004, с. 596). 

На  фоне  высокой  смертности  в  гарнизонах  прикаспийских  городов
сложилась парадоксальная ситуация: при недостатке питьевой воды наблю-
дался  излишек  провизии.  «А  провианту  сказывают,  которой  есть  ныне
на Красных водах, и тово правианту на те люди будет на два года, и болше
правианту не требуют», – докладывали из Астрахани (Бучков, 1871, с. 301-302).

Гибель в 1717 г. экспедиции А. Бековича-Черкасского в Хивинском ханстве
резко изменила судьбу русских городов на Восточном побережье Каспийского
моря. Отношение туркмен к российским городам стало меняться. 

«А как я известие получил про него, князя Черкасского, что хивинцы со всем
войском ево побили и в полон побрали, – отмечал полковник фон дер Виден, –
тако  ж  трухменцы,  про  которых  писал  он,  князь,  бутто  курант (Коран.  –
И.Т.) целовали и поддались под руку его, царского величества, те стали людей
наших в полон брать, их бить и на крепость приступать сухим путем и морем»
(РТО, 1963, с. 35).

Так,  29  августа  1717  г.  туркмены  неожиданно  напали  на  отряд  солдат,
высланный из Красноводской крепости «для вырывания вместо дров коренья
травного».  В плен попали 30 человек.  На другой день к крепости приехали
туркмены, в числе которых был мурза Бутузбек, которые рассказали, что князя
А.  Бековича-Черкасского,  «и  при  нем  будучее  войско  хивинцы  побили,
а достальных всех разобрали по рукам». Спустя пять дней ту же информацию
доставил  в  Красноводскую  крепость  туркменский  Ард-мурза.  Он  сообщил
о готовящемся туркменском нападении на Красноводскую крепость, «что их
в той крепости хотят доставать уже, и для того вышепомянутой Бутузбек водою
в  близости  стоят  и  собираетца,  и  чтоб  они  от  того  имели  осторожность»
(РТО, 1963, с. 42). 
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Командование  крепости  вынуждено  было  принять  необходимые  меры
предосторожности. И «от тех неприятельских людей имели они в той крепости
денно и нощно непрестанную крепкую осторожность, – сообщил прапорщик
Ф. Исингельдеев,  – и для того за недостатком фитиля полковые солдацкие
палатки  к  пушкам  и  к  гранадерам  собирая  с  рот  вместо  фитиля  жгли»
(РТО, 1963, с. 42).

После получения в 1717 г. известий о гибели в Хивинском ханстве экспе-
диции  князя  А.  Бековича-Черкасского  казанский  губернатор  П.С. Салтыков
направляет в Сенат запросы, как быть в этой ситуации с гарнизонами прика-
спийских  городов.  Сенат  приказал  ему пополнить  состав  полка  рекрутами,
крепость  Святого  Петра  содержать,  как  возможно,  а  о  другой  крепости,
построенной в ходе экспедиции А. Бековича-Черкасского, «в том указе ничего
не  написано  –  содержать  ли  ее,  или  людей  вывесть,  также  и  кого  туда
камандиром послать» (Гистория, 2004, с. 598). 

Между  тем  выяснилось,  что  направленные  для  изучения  обстановки
из Астрахани в прикаспийские города офицеры 3 ноября возвратились обратно
«для  того  что  за  льдом ехать  им в  крепость  невозможно».  В  то  же  время
до Астрахани сумели добраться из тюк-караганской крепости Святого Петра
капитан  Д.  Камецкой,  а  из  Красноводской  крепости  сержант  С.  Яковлев.
Их сообщения не оставляли сомнений в том, что гарнизоны прикаспийских
городов оказались во враждебном окружении кочевых народов.

Капитан  Д.  Камецкой  сообщил,  что  при  его  отъезде  обстановка  была
мирной, но «было ведение чрез трухменцов, что на крепость Святого Петра
трухменцы збираются войною». В его бытность там офицеры и солдаты всегда
стояли на стенах, а крепость к этому времени была построена наполовину.
После появления в ней туркмена Ходжи Непеса, рассказавшего о гибели экспе-
диции князя А. Бековича-Черкасского, на другой день был послан отряд солдат
и казаков за глиною с прапорщиком Обуховым, которые подверглись напа-
дению туркмен. На следующий день они привезли к крепости взятых ими двух
солдат и одного казака.  С того времени гарнизон стал «иметь от тех трух-
менцов опасение и на тое крепость нападения». Его командир 

«за умалением людей» перестроил крепостные укрепления в сторону их умень-
шения, построил на берегу гавани больверк из казарм, между которыми уста-
новил  заборы,  около  крепости  начали  рыть  ров.  На  вооружении  гарнизона
крепости находилось 11 пушек, у солдат было по сорок патронов на человека, не
считая картечи (Гистория, 2004, с. 608-609).

Сержант  С.  Яковлев  рассказал,  что  посланная  при  нем  за  дровами
из Красноводской крепости  на  двух  бригантинах  партия  подверглась  напа-
дению туркмен, которые взяли в плен 26 человек. После этого они вызвали
гарнизон на переговоры, во время которых рассказали, «что де хивинцы лейб-
гвардии капитана Черкаского со всем войском разобрали по рукам, не дошед
до Хивы». Вскоре вокруг Красноводской крепости начались военные действия:
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туркмены  приступали  к  крепости  с  суши и  со  стороны  моря.  Им  удалось
ворваться в неё, но гарнизон смог вытеснить их обратно, убив четырех человек.
Среди погибших со стороны туркмен оказался и их предводитель – родной
брат текей-юмутского мурзы. При этом на той «баталии» было ранено стре-
лами 20 солдат Коротояцкого полка. 

Туркмены держали Красноводскую крепость в осаде неделю, после чего
ушли в свои улусы. С уходом противника в крепости состоялся военный совет,
по итогам которого командир гарнизона полковник фон дер Виден, «дабы и
последних людей не утратить и ружья и омуниции не отдать неприятелю»,
принял решение оставить крепость. 3 октября 1717 г. на 13 судах остатки Крас-
новодского гарнизона отплыли в Астрахань (Гистория, 2004, с. 609, РТО, 1963,
с. 42-43). 

Не  зная  обстановки  в  прикаспийских  городах,  Сенат  15  ноября  1717  г.
приказал 

«Новопостроенную крепость  при море Каспийском содержать  как  возможно,
и оную не покидать, а между тем временем нынешнею зимою послать нароч-
ного  из  офицеров доброго  и  с  ним Александра  Кожина  для  осмотрения той
крепости и в ней людей, и уведомиться подлинно, возможно ль оную содержать
впредь без большой трудности или нет, а буде не мочно за какою нуждою необ-
ходимою,  тогда  тому  посланному  офицеру  людей  из  той  крепости  вывесть
и привесть с собою в Астрахань (покамест жары не наступили)» (ПСЗРИ, 1830,
с. 518).

К  моменту  получения  данного  указа  в  крепости  Святого  Петра
на 29 ноября 1717  года оставалось 497 человек из числа Казанского полка и
100 яицких казаков (Гистория, 2004, с. 609). Ее гарнизон выдержал еще одну
зимовку.  Крепость  Святого  Петра упоминается  в  переписке астраханских и
казанских властей в апреле 1718 г.  (Бучков, 1871,  с.  398).  По всей видимости,
впоследствии ее гарнизон был выведен в Астрахань. 

Что касается Красноводского гарнизона, то он не смог добраться сразу
до Астрахани,  а  вынужден был зазимовать на Западном побережье Каспий-
ского моря, куда были занесены штормом суда, на которых они шли в Астра-
хань.  В 1718  г.  в  Астрахань  смогли вернуться  меньше 300  человек из  числа
Коротояцкого  полка.  Данные об  Астраханском полку,  который также был в
составе  Красноводского гарнизона, в дошедших до нас источниках не приво-
дятся.

Выводы
Судьба  русских  городов  на  Восточном  побережье  Каспийского  моря

весьма  поучительна.  Они  были  основаны  во  исполнение  воли  Петра  I
по инициативе князя А. Бековича-Черкасского, который фактически превысил
полномочия,  данные  ему  Петром  I,  заложив  города  не  в  направлении
Хивинского  ханства,  а  вдоль  Восточного  побережья  Каспийского  моря.
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Их гарнизоны оказались в непривычной местности, без необходимых запасов
воды и дров, не имели между собой коммуникации, но стойко переносили все
тяготы  службы,  в  полной  мере  испытав  на  себе  изменчивость  отношения
туркмен к российской экспансии на Восточное побережье Каспийского моря.
В итоге  командование  Красноводской  крепости,  не  дожидаясь  указаний
Петра I,  покинуло  город  и  вернулось  с  остатками  гарнизона  в  Астрахань.
Та же судьба, по всей видимости, постигла и гарнизон крепости Святого Петра
в Тюк-Караганском заливе.

Таким образом, Петр I, располагая мощной армией и флотом, замахнув-
шись  на  решение  задачи  по  поиску  пути  в  Индию  через  Среднюю  Азию,
не смог довести ее до логического завершения. Попытка России закрепиться
на Восточном побережье Каспийского моря и наладить водный путь в Индию
в его эпоху не увенчалась успехом. Но российский император не откажется
от идеи  продвижения  в  Индию  из  Каспийского  бассейна.  Спустя  пять  лет
он вновь предпримет активные усилия по закреплению за Россией на этот раз
Западного и Южного побережий Каспийского моря.
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The Khivan Campaign of V.A. Perovsky 1839-1840 in 
the Context of Anglo-Russian Rivalry in Central Asia
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Abstract

Traditionally, when studying the campaign of the Orenburg military governor V.A. Perovsky to Khiva 
in 1839-1840, among the motives that prompted the Russian authorities to sanction this approach, 
researchers primarily noted economic interests and the desire to end the raids of Khivans on Russian 
caravans. At the same time, the international context of this campaign which coincided with the first 
Anglo-Afghan war was pushed into the background. The purpose of this article written within 
the framework of a systematic approach to the study of international relations is to prove the correla-
tion between the actions of the Russian and British authorities in Central Asia at the turn of the 1830s 
and 1840s. Studying the logic of the events preceding the Khiva campaign of V.A. Perovsky and refer-
ring to documents directly related to the preparation of this campaign allow us to conclude that the 
concern of a number of Russian political figures (among whom V.A. Perovsky was) with the activation 
of British agents in Central Asia and the actions of the British army in Afghanistan was one of the main
motives for organizing the campaign, the purpose of which was to strengthen Russian positions 
in the named region. Despite the failure of V.A. Perovsky’s idea, the authorities of British India, fright-
ened by the movement of Russian troops and suffering defeats in Afghanistan, contributed 
to the settlement of contradictions between Russia and Khiva in order to preserve the regional status 
quo. The actions of the British side, as well as the insufficient interest of the Russian authorities 
in the Central Asian direction in comparison with the European and Middle Eastern ones, contributed
to a decrease in Russia’s activity in Central Asia after the unsuccessful campaign of V.A. Perovsky.
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Хивинский поход В. А. Перовского 1839-1840 гг. 
в контексте англо-русского соперничества 
в Средней Азии

Родин Денис Валерьевич

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова. Москва, Россия. 
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Аннотация

Традиционно при изучении похода оренбургского военного губернатора В.А. Перовского в Хиву
в 1839-1840 гг. исследователи отмечали среди мотивов, побудивших российские власти санкци-
онировать данный поход, в первую очередь экономические интересы и стремление покончить 
с набегами хивинцев на русские караваны. При этом международный контекст данного похода, 
совпавшего по времени с первой англо-афганской войной, оказывался оттеснен на второй 
план. Целью данной статьи, написанной в рамках системного подхода в изучении междуна-
родных отношений, является доказательство корреляции между действиями российских и 
британских властей в Центральной Азии на рубеже 1830-х и 1840-х годов. Изучение логики 
событий, предшествовавших хивинскому походу В.А. Перовского, и обращение к документам, 
непосредственно связанным с подготовкой данного похода, позволяют сделать вывод о том, 
что озабоченность ряда российских политических деятелей (среди которых был и 
В.А. Перовский) активизацией британских агентов в Средней Азии и действиями британской 
армии в Афганистане была одним из главных мотивов организации похода, целью которого 
было укрепление российских позиций в названном регионе. Несмотря на провал затеи 
В.А. Перовского, власти Британской Индии, напуганные движением российских войск и 
терпящие поражения в Афганистане, способствовали урегулированию противоречий между 
Россией и Хивой с целью сохранения регионального статус-кво. Действия британской стороны,
равно как и недостаточная заинтересованность российских властей в среднеазиатском направ-
лении по сравнению с европейским и ближневосточным, способствовали снижению актив-
ности России в Средней Азии после неудачного похода В.А. Перовского. 

Ключевые слова

международные отношения; XIX век; Средняя Азия; Большая игра; Российская империя; 
Британская империя; Британская Индия; Афганистан; Хивинское ханство; В.А. Перовский
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Введение
XIX  век  стал  свидетелем  т.н.  «Большой  игры»  –  длительного  периода

соперничества  между  Британской  и  Российской  империями  за  господство
в Центральной Азии. Сам термин традиционно приписывается А. Конолли –
британскому  агенту,  совершившему  в  1830-1831 гг.  путешествие  в  Хиву  для
изучения тех путей, которыми русская армия могло дойти до Индии, «жемчу-
жины Британской империи», через степи и пустыни Средней Азии (Хопкирк,
2004, с. 165). Нельзя не согласиться с авторами сборника «Центральная Азия
в составе Российской империи» в том, что в первой четверти XIX в. намечались
«лишь слабые очертания англо-русского противоборства в рассматриваемом
регионе» (Центральная Азия, 2008, с. 64), однако уже на рубеже 20-х – 30-х гг.
XIX в. в отношениях двух великих держав можно проследить рост напряжен-
ности в связи с политикой, проводимой Лондоном и Петербургом в Средней
Азии.

Русская политика ставила своей главной задачей сохранение в регионе
статус-кво,  сложившегося  после  прихода  к  власти  в  Афганистане  в  1826  г.
Дост-Мухаммеда из династии Баракзаев и победы русского оружия в войнах
с Ираном  (1826-1828)  и  Османской  империей  (1828-1829).  Экспансия  России
в регионе  имела  исключительно  экономический  характер,  причем  если
в 1820-х гг. ее главным торговым партнером выступала Персия, то уже в после-
дующее десятилетие активно развивалась коммерция с Афганистаном, а также
двумя ханствами – Хивинским и Кокандским, и Бухарским эмиратом. Историк
Дж. Стюарт приводит следующие данные: «…Огромные караваны, состоявшие
из  4-5  тыс.  верблюдов,  ежегодно совершали четырехмесячное путешествие
между Бухарой и владениями царя» (Stewart, 2006, с. 32).

Одновременно  с  этим  усилилась  и  британская  активность  в  регионе.
В ответ на заключение Туркманчайского и Адрианопольского мирных дого-
воров президент Наблюдательного совета Ост-Индской компании лорд Элен-
боро  в  1829  г.  рекомендовал  генерал-губернатору  Индии  лорду  Бентинку
проложить новый торговый маршрут в Бухару, чтобы не допустить дальней-
шего усиления российского влияния в среднеазиатском регионе (Сергеев, 2012,
с.  17).  В 1831-1833 гг. лейтенант Ост-Индской компании А. Бёрнс по предпи-
санию правительства Индии совершил плавание по Инду до Лахора и посетил
Афганистан, Восточный Иран и Бухару. Уже в 1833 г. оренбургский военный
губернатор  В.А.  Перовский  передал  директору  Азиатского  департамента
К.К. Родофиникину сведения о появлении в Бухаре в значительном количестве
английских товаров по дешевой цене, привезенных англичанами, вследствие
чего бухарский хан начал задумываться о смене направления торговой поли-
тики от сотрудничества с Россией к сотрудничеству с Англией (Рожкова, 1949,
сс.  220-221).  В  1833-1834  г.  соперник  Дост-Мухаммеда  Шах-Шуджа
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при поддержке Ост-Индской компании попытался вторгнуться в Афганистан,
но был остановлен под Кандагаром (Сайкс, 2021, сс. 318-319).

Постепенно вопрос об англо-русском соперничестве – в первую очередь
торговом, но в перспективе и политическом – становился предметом особен-
ного внимания как центральных, так и местных органов власти в обеих великих
державах. В 1840 г. министр иностранных дел Великобритании лорд Пальмер-
стон писал: «Кажется совершенно ясным, что рано или поздно казак и сипай,
человек  с  Балтики  и  другой  человек  с  Британских  островов  встретятся
в центре Азии. Нам следует позаботиться о том, чтобы эта встреча произошла
настолько вдали от наших индийских владений, насколько это для нас удобно
и безопасно. Но ее не удастся избежать, оставаясь дома в ожидании визита»
(Сергеев,  2012,  с.  39).  К  этому  моменту  и  Россия,  и  Англия  уже  перешли
к активным наступательным действиям в Средней Азии: с 1838 г. шла первая
англо-афганская  война,  а  в  1839-1840  гг.  состоялся  Хивинский  поход
В.А. Перовского.

Изучению  роли  последнего  в  динамике  англо-русских  отношений
в Средней  Азии  и  политике  обеих  держав  в  указанном  регионе  на  рубеже
1830-х – 1840-х гг. и посвящена данная статья. Ее цель – выявление строгой
корреляции между действиями британских и российских властей в отношении
среднеазиатских  стран.  Выявление  подобных  связей  невозможно  без
обращения  к  системному  подходу,  в  рамках  которого,  как  отмечал  один
из основателей английской школы международных отношений Х. Булл, взаи-
модействие  отдельных  политических  акторов  является  достаточно  регу-
лярным для того,  чтобы «поведение каждого было необходимым фактором
в расчетах всех других» (Цыганков, 2013, с. 4). В этом отношении англо-русские
отношения в Средней Азии к 1830-м гг. в полной мере сформировали особую
подсистему  в  рамках  Венской  системы  международных  отношений:
обе стороны учитывали при формировании своего курса в отношении малых
стран региона позиции оппонента,  активизация в регионе одной из сторон
неизменно вела к повышению интереса к нему и второй, военные действия
одной из двух держав провоцировали вторую на принятие соответствующих
контрмер.  Конкретным  проявлением  данного  тезиса  являлись  действия
обеих великих держав в отношении Афганистана и Хивы во второй половине
1830-х – начале 1840-х гг.

Действия России и Великобритании в Средней Азии 
в середине – второй половине 1830-х гг.
К  середине  1830-х  гг.  авторитет  Российской  империи  в  государствах

Средней Азии и Иране был достаточно высок.  Граф И.О. Симонич,  бывший
полномочным министром России при дворе иранского шаха в 1832-1838 гг.,
писал, что 
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«победы генерала Паскевича, его беспрецедентное для того времени обращение
с  побежденными  породили  в  восточном  воображении  некий  культ  русского
имени. Русскую империю считали первой державой мира не только по силе и
численности армии,  но самой справедливой,  великодушной и верной взятым
обязательствам и обещанной дружбе» (Симонич, 1967, с. 67-68). 

Подобный рост российского влияния вызывал недовольство в Британской
Индии и  порождал страх  перед потенциальным вторжением России,  отра-
женный, например, в сочинении генерала Дж. де Ласи Эванса, предупреждав-
шего  о  возможности  вступления русских  войск  в  Северо-Западную Индию
в случае  англо-русской  войны  (De  Lacy  Evans,  2004,  с.  40).  Отправленный
по приказанию  В.А. Перовского  в  1833  г.  в  Бухару  П.И. Демезон,  сообщая
о войне 1834 г. между Дост-Мухаммедом и Шах-Шуджей, писал, что 

«англичане  встревожены  распространившимися  в  Индии  слухами  о  планах
завоевания  Хивы  и  Бухары  Россией  совместно  с  принцем  Аббасом-Мирзой,
который,  поддерживаемый  значительными  силами  русского  корпуса,  должен
завладеть Гератом» (Записки, 1983, с. 22-23).

В условиях острой торговой конкуренции в Европе обладание новыми
гарантированными рынками в Азии превращалось для Англии в задачу перво-
степенной важности. Решение проблемы деловые и правительственные круги
Британской империи видели в  том числе в  превращении среднеазиатского
региона  в  монопольную  зону  английских  политических  и  экономических
интересов (Герасимов, 1992, с. 112).  Кроме того, как отмечала исследователь-
ница данного вопроса М.С. Каландарова, из среднеазиатских государств можно
было  создать  своего  рода  буфер  против  России,  снабдив  их  армии  совре-
менным  оружием  и  подчинив  их  английскому  влиянию.  «Бряцая  оружием
в Средней  Азии»,  англичане  надеялись  заставить  Россию пойти на  уступки
Англии в  решении политических  вопросов  как  в  Европе,  так  и  на  Востоке
(Каландарова, 1995, с. 9).

У царского правительства в отношении Средней Азии были свои планы
(Халфин, 1974,  с.  23).  Россия,  как и Великобритания,  стремилась,  во-первых,
к развитию  торговых  отношений  с  местными  государствами,  а  через  них
с Афганистаном  и  северной  частью  Индии;  во-вторых,  русское  влияние
на местных правителей, в первую очередь на афганский двор, могло бы оказы-
вать  давление  на  английскую  дипломатию  в  решении  важных  вопросов
в Европе и на Ближнем Востоке.  Однако в  силу удаленности от афганской
границы  возможности  России  реализовать  свои  интересы  касательно  этой
страны были крайне ограничены.

Вместе с тем для Англии Афганистан представлял интерес прежде всего
как  опорный  пункт,  близкий  к  среднеазиатским  ханствам  географически,
имеющий  непосредственные  пути  сообщения  с  ними  и  играющий  значи-
тельную роль в их экономической жизни (Yapp, 1980, сс. 270-271). Афганистан
должен был играть главную роль в предполагаемом барьере, прикрывающем
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Индию со стороны Туркестана и Ирана, но для этого, как отмечал исследова-
тель данного вопроса С.Н. Южаков, 

«надо  было  восстановить  афганскую  державу,  простиравшуюся  от  Каспия
до Ганга и от Окса до океана» (Южаков, 1885, сс. 174-175). 

Вслед за этим, как отмечалось в одной из публицистических работ 1830-х
гг.,  Англии следовало обратить более пристальное внимание и на Среднюю
Азию – регион, который 

«в скором времени должен стать гораздо более важной частью мира, чем он был
до сих пор» (India, 1838, с. 45).

Особое место в планах как российской,  так и британской дипломатии
занимал  Герат,  являвшийся  одним  из  важнейших  стратегических  пунктов
Среднего Востока. В силу своего расположения на перекрестке магистральных
путей из Передней Азии и Западного Ирана в Индию, из Хивы и Бухары на юг,
этот  город  с  незапамятных  времен  играл  серьезную  роль  и  в  торговле,
и в военных  предприятиях.  Адъютант  графа  И.О.  Симонича,  капитан
И.Ф. Бларамберг,  в  своих мемуарах отмечал,  что англичане уже в 1830-е гг.
называли Герат «ключом к Индии» (Бларамберг, 1978, с. 105) Однако, как верно
заметил в свое время историк Е.Л. Штейнберг, Гератский оазис имел значение
и «ключа к  Каспийскому морю» (Штейнберг,  1951,  с.  62),  что повышало его
значимость  для  обеспечения  безопасности  российских  владений  и  зоны
влияния в Средней Азии.

В 1837-1838 гг. попытку завоевания Герата предпринял правитель Ирана
Мохаммед-шах.  В качестве советника его сопровождал граф И.О.  Симонич.
Правительство Ирана рассчитывало путем установления власти над Гератом
решить многие проблемы: ослабить сопротивление хорасанских ханов, поль-
зовавшихся  поддержкой  правителей  Герата,  покончить  с  претензиями
афганцев на Систан, компенсировать свои неудачи в войнах против России
(Ахмеджанов, 1971, с. 27).  Сам граф Симонич относился к планам завоевания
Герата  с  одобрением,  но  не  поддерживал  их,  уговаривая  молодого  шаха
сначала привести в порядок систему управления и финансы Ирана (Бларам-
берг, 1978, с. 105).

Несмотря  на  предостережения  русского  посланника,  Мохаммед-шах
приступил  к  осаде  Герата,  оборону  которого  возглавлял  британский  агент
Э. Поттинджер. Сама осада, по словам присутствовавшего при шахе капитана
И.Ф. Бларамберга, была «едкой сатирой на военное искусство и смешной паро-
дией на правила,  которые лежат в  основе осады» (Бларамберг,  1978,  с.  115).
Тем не менее британские власти видели в этих попытках подготовку к осуще-
ствлению  проекта  русского  завоевания  Индии.  Посол  России  в  Лондоне
К.О. Поццо ди Борго докладывал в Петербург в 1838 г.: 

«Этот проект засел здесь во всех головах, невзирая на свою естественную неве-
роятность и положительную фальшь» (Айрапетов, 2017, с. 258-259).

39



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Империя на марше | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.368

В немалой степени этому способствовала миссия поручика Я.В. Виткевича
в  Кабул  в  1837-1838  гг.,  отправленная  в  ответ  на  просьбы  Дост-Мухаммеда
о помощи в случае нападения со стороны Британской Индии или государства
сикхов.  Хотя  И.О.  Симонич  утверждал,  что  инструкции  предписывали
Я.В. Виткевичу  лишь сбор  сведений о  торговых  выгодах,  которые могла  бы
извлечь  Россия,  завязав  отношения  с  кабульским  эмиром  (Симонич,  1967,
с. 135),  в  письмах  поручика  явно  прослеживалась  идея  союза  «афганских
принцев»  под  верховенством  шаха  Персии.  Я.В.  Виткевич  пытался  убедить
Дост-Мухаммеда, что «отдаленность границ Афганистана и России помешает
обеим сторонам быть полезными друг другу» и «что более естественным для
Афганистана будет покровительство персидского шаха, под эгиду которого и
должны встать Баракзаи» (Симонич, 1967, с. 118). Отдельно оговаривалось, что и
принц гератский 

«сможет  вступить  в  этот  союз,  если  оставит  свои  претензии  на  Кандагар  и
Кабул, признает независимость ранее побежденных правителей этих земель и,
по их примеру, подчинится господству Персии» (Симонич, 1967, с. 119).

Нетрудно догадаться, что настоящим руководителем этого союза была бы
вовсе не Персия, а Россия, имевшая в то время огромное влияние на иранского
шаха.

Дост-Мухаммед  обратил  внимание  на  русского  посланника,  который
склонил  эмира  искать  дружбы  и  протектората  России.  Однако  в  Лондоне
деятельность русских агентов в Иране и Афганистане вызвала открытое недо-
вольство. Русского посла К.О. Поццо ди Борго вызвали в Форин офис и проин-
формировали, что граф И.О. Симонич и поручик Я.В. Виткевич 

«активно  проводят  враждебную  по  отношению  к  Британии  политику,  что
серьезно угрожает отношениям между двумя правительствами» (Хопкирк, 2004,
с. 235). 

Лорд  Пальмерстон  потребовал,  чтобы  обоих  немедленно  отозвали.
Российское правительство, опасавшееся ухудшения отношений с «Туманным
Альбионом», было вынуждено подчиниться.

Для  успокоения  Лондона  министр  иностранных  дел  России
К.В. Нессельроде составил в октябре 1838 г. депешу, разъяснявшую принципы
российской политики в Средней Азии: 

«Мысль  о  посягательстве  на  безопасность  и  спокойствие  великобританских
владений в Индии никогда не возникала и не возникнет в уме нашего августей-
шего монарха.  Он желает того, что справедливо и что возможно. Вот почему
он не допускает какой бы то ни было комбинации, направленной против англий-
ской власти в Индии… Великобритания, как и Россия, должна иметь в виду один
и тот же интерес, а именно: поддерживать мир в Средней Азии и предупредить
возникновение в этой обширной части света общего пожара. И вот, чтоб избе-
жать великого несчастия, необходимо тщательным образом сохранять спокой-
ствие  в  промежуточных  странах,  отделяющих  владения  России  от  владений
Великобритании» (Айрапетов, 2017, с. 263-264). 
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Лорд Пальмерстон признал русскую ноту «вполне удовлетворительной».
Одновременно  в  1838  г.  в  ставку  персидского  шаха  под  Гератом  прибыл
британский посланник полковник Ч. Стоддарт. Он сообщил шаху, что

«лондонский кабинет рассматривает поход против афганцев… как враждебный
акт в отношении Британской Индии; что, следовательно, дружеские отношения,
так счастливо существовавшие до сих пор между Англией и Персией, временно
прерваны; что Великобритания должна будет принять меры, которые она сочтет
необходимыми,  дабы  гарантировать  безопасность  владений  британской
короны».

От шаха требовалось немедленно заключить «справедливое соглашение
с афганцами» и отойти от Герата, чтобы избежать «риска, который существует
в  этой  обстановке  враждебности  по  отношению  к  Англии»  (Симонич,  1967,
с. 152-153).  Вместе с тем Ч.  Стоддарт добавил,  что эскадра из пяти военных
кораблей  прибыла  в  Персидский  залив,  а  отряд  британских  солдат  начал
высадку на острове Харг. Это было типичное проявление «дипломатии кано-
нерок». Шах был вынужден смириться: он отвел войска от Герата и освободил
уже занятый город Гуриан.

Успех в решении «гератского вопроса» и выдворение миссии Я.В. Витке-
вича из Афганистана убедили британскую администрацию в Индии в возмож-
ности дальнейшего укрепления своих позиций в Средней Азии. Несмотря на
то, что А. Бёрнс, бывший в это время посланником в Кабуле, писал генерал-
губернатору Индии лорду Окленду о необходимости поддержать Дост-Мухам-
меда с целью предотвращения занятия Кабула русскими (Хопкирк, 2004, с. 238),
сам  генерал-губернатор  уже  к  середине  1838  г.  принял  решение  о  походе
в Афганистан с целью «распространения благословений хорошего управления
и счастья на миллионы людей в Индии» и восстановления власти законного
эмира  –  Шах-Шуджи  (Айрапетов,  2017,  с.  264).  В  конце  июня  1838  г.  был
подписан трехсторонний договор между генерал-губернатором Индии, маха-
раджей Пенджаба Раджит Сингхом и Шах-Шуджей о военном союзе. Англий-
ское правительство и сикхский магараджа обязались содействовать рестав-
рации Шаха-Шуджи в Кабуле, а тот, в свою очередь, дал обязательство не всту-
пать в сношения ни с одним иностранным государством без ведома и согласия
английского правительства и оказывать вооруженное сопротивление всяким
попыткам  иностранных  держав  напасть  на  владения  англичан  и  сикхов.
Такой договор означал не что иное, как установление английского протекто-
рата  над  Кабулом,  а  поскольку  Герат  уже  находился  под  контролем
британского агента Э. Поттинджера, то английская власть простиралась бы на
всю территорию Афганистана (Штейнберг, 1951, с. 66-67).

Лорд Пальмерстон писал в это время английскому послу в Санкт-Петер-
бурге: 

«Окленду  было  велено  овладеть  Афганистаном  и  сделать  его  зависящим
от Англии… Мы долгое время отказывались вмешиваться в дела Афганистана,
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но сейчас,  когда  русские  пытаются  сделать  афганцев  русскими,  мы  должны
позаботиться о том, чтобы они стали британцами» (Хопкирк, 2004, с. 240). 

Газета  «Таймс»  активно  поддерживала  в  британском  обществе  антирусские
настроения: «От границ Венгрии до сердца Бирмы и Непала… русский дьявол
неотступно преследует и терзает весь человеческий род и неустанно совершает
свои злобные аферы… раздражая нашу трудолюбивую и исключительно мирную
империю» (Хопкирк, 2004, с. 242).

1 октября 1838 г. Окленд опубликовал манифест в Симле, в котором сделал
достоянием  общественности  намерение  Британии  силой  свергнуть
Дост-Мухаммеда с трона и заменить его Шах-Шуджей. Для оправдания своих
действий  англичане  представляли  первого  в  роли  «вероломного  негодяя»,
принудившего  британское  правительство  к  военному  вмешательству,
а Шах-Шуджу – в роли лояльного друга Великобритании и законного наслед-
ника трона (Хопкирк, 2004, с. 240-241). В тот же день англо-индийские войска
перешли  границу  Афганистана.  Началась  первая  англо-афганская  война
1838-1842 гг.

В первые месяцы войны англо-индийская армия действовала исключи-
тельно быстро и успешно. Уже в апреле 1839 г. был захвачен Кандагар, в июле –
крепость Газни, а 2 августа 1839 г. Дост-Мухаммед бежал из Кабула на север
страны, после чего англичане без боя вступили в столицу Афганистана. Окон-
чательно  сопротивление  Дост-Мухаммеда  было  сломлено  лишь  к  ноябрю
1840 г.,  после  чего  он  сдался  англичанам  и  был  выслан  в  Индию.  Новым
эмиром  стал  Шах-Шуджа,  однако  реальная  власть  оказалась  в  руках
британского  резидента  в  Кабуле  А.  Бёрнса.  Как  писал  английский историк
М. Япп, Афганистан «был призван оформиться в государство нового, буфер-
ного  типа»,  чей  правитель  пользовался  бы  определенной  свободой  во
внутренних делах и в то же время прикрывал подступы к Британской Индии
(Yapp, 1980, с. 307).

Правительство  России  осознавало,  что  если  Средняя  Азия  окажется
в руках англичан, то внешнеполитическое положение России будет серьезно
ослаблено.  Победы  британской  дипломатии,  подкрепленные  успехами
британского оружия, подрывали авторитет Российской империи в среднеази-
атских государствах, т.к. последний не был подкреплен демонстрацией силы
(Айрапетов, 2017, с. 265). Проявлением данной тенденции стало учащение напа-
дений хивинских разбойников на торговые караваны и пограничные селения.

Как  следствие,  под  угрозой  оказывалась  и  торговля  России  с  Хивой,
Кокандом  и  Бухарой.  К.В.  Нессельроде  еще  осенью  1838  г.  в  письме
к К.О. Поццо ди Борго предупреждал о «неустанной активности, проявляемой
английскими путешественниками в распространении волнений среди народов
Центральной Азии и проведении агитации в самом сердце держав, окружа-
ющих  наши границы».  Действия  англичан  свидетельствовали  об  их  стрем-
лении  ослабить  русское  влияние  в  Центральной  Азии  и  заменить  его
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британским, а также выдворить русские товары и заменить их английскими.
«С нашей  стороны,  —  настаивал  министр  иностранных  дел  России,  —  мы
ничего  не  просим,  кроме  согласия  на  честную конкуренцию  при торговле
в Азии» (Хопкирк, 2004, с. 254). В силу этих причин российскому правительству
ничего не оставалось, как принять контрмеры против английской интервенции
в  Афганистан.  Такой  контрмерой  и  должен  был  стать  Хивинский  поход
В.А. Перовского в 1839-1840 гг.

Российско-Хивинские отношения накануне 
похода В.А. Перовского
Несомненно,  важной  причиной  организации  данного  похода  являлись

противоречия между Российской империей и Хивинским ханством, которые
лишь обострялись вследствие присутствия англичан в Средней Азии. В 20-30-х
годах XIX в.  феодальная Хива открыто выступала против северного соседа,
организуя нападения на пограничные поселения, поощряя кочевое население
к захвату российских подданных и ограблению российских купеческих кара-
ванов, шедших в среднеазиатские ханства. В 1833 г. в Оренбург был прислан
начальник хивинского таможенного сбора с объявлением, что русские кара-
ваны неминуемо будут разграблены, если не пойдут через Хиву, что, конечно,
было только предлогом для оправданий на случай будущих грабежей. Сами же
хивинцы  беспрепятственно  торговали  в  России,  и  их  караваны  ежегодно
приходили на оренбургскую линию. Также хивинское правительство покрови-
тельствовало морским разбойникам на Каспийском море,  которые захваты-
вали множество мирных рыбаков и продавали их на всех рынках Средней Азии
(Терентьев, 2010, сс. 37-38).

Еще  одной  причиной обострения  отношений между  Россией  и  Хивой
в 1830-е гг. являлся вопрос разграничения сфер влияния в казахских степях.
Завоевание северной части Казахстана царской Россией к 30-м гг. XIX в. было
в основном закончено. Однако между нижним течением Сырдарьи и северным
побережьем  Аральского  моря,  с  одной  стороны,  и  рекой  Эмбой и  северо-
восточным берегом Каспийского моря,  с  другой,  оставалось еще обширное
степное пространство, не принадлежавшее фактически ни России, ни Хиве.
На это пространство откочевывали в случае надобности казахи, как находив-
шиеся  в  подданстве  России,  так  и  состоявшие  под  властью  Хивы.  Каждая
из стран стремилась овладеть спорной территорией и посылала туда время
от времени свои войска (Гуломов, 2005, с. 110).

О необходимости противодействия набегам хивинцев  и  уводу русских
подданных в рабство неоднократно писали русские дипломаты и агенты, посе-
щавшие среднеазиатские ханства в первой трети XIX в. Одним из первых был
поручик  Я.П.  Гавердовский,  которому  министр  коммерции  Н.П.  Румянцев
поручил организацию каравана в Бухару в 1803 г. Неудачное завершение возло-
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женной на него миссии (караван был разграблен казахами спустя 1,5 месяца
после выхода из Оренбурга) поручик объяснял следующим образом: 

«…Самое  приключение  со  мной  есть  плод  хивинского  злодейства;  они  же
препятствуют  увеличению  торговли  нашей  через  Мангышлак  на  Астрахань»
(Халфин, 1974, с. 74). Поручик настаивал на отправке войск для противодействия
хивинцам: «Сим образом злодеи накажутся, казна не потерпит, купцы удовле-
творятся, киргизцы не будут разорены, государство во всех его частях получит
приращение,  и  пример  сего  правосудия  останется  памятен  и  для  будущего
времени» (Халфин, 1974, сс. 74-75).

Планы продвижения в  Среднюю Азию выдвигал командир Отдельного
Грузинского  корпуса,  управляющий  гражданской  частью  в  Грузии,  Астра-
ханской  и  Кавказской  губерниях  А.П.  Ермолов.  В  ходе  дипломатической
миссии в Иран в 1816-1817 гг. он нашел Персию 

«в крайне плачевном состоянии» и «отбросил устоявшиеся при дворе представ-
ления о Персии как о плацдарме для имперской торговой экспансии» (Никонов,
2010, с. 33). 

Не отказываясь  полностью от  политики  укрепления  влияния  империи
в персидских  делах,  он  предложил  главное  усилие  государства  направить
на установление «теснейших отношений с трухменцами» (Никонов, 2010, с. 34).
В более поздних посланиях А.П. Ермолов особо подчеркивал, что непосред-
ственные контакты России с этими странами нанесут серьезный урон полити-
ческим и экономическим интересам англичан – «обладателям полуострова,
которые мнят, что все богатства должны принадлежать им исключительно»
(Никонов, 2010, с. 44).

В 1819 г. экспедицию в Хиву предпринял Н.Н. Муравьев. В своих отчетах
он подчеркивал, насколько велико значение Хивинского ханства для контроля
над торговыми путями в Средней Азии: 

«Есть ли же бы Хива была в наших руках (что весьма не трудно исполнить), тогда
кочующие народы средней Азии опасались бы нашей власти, и торговые пути
учредились  бы  чрез  Индус,  Аму-дерью  в  Россию.  Тогда  бы  все  сокровища
Средней и Южной Азии обратились бы в наше отечество, и тем исполнилось бы
славное  предприятие  Великого  Петра;  владычествуя  же  в  Хиве,  зависели  бы
от нас и многие Азийские Державы. Вкратце сказать, Хива есть теперь передовой
караул,  препятствующий  торговле  Бухарии  и  Северной  Индии  с  Россиею…
Остров сей среди песчаного океана сделался бы средоточием всей Азийской
торговли и поколебал бы сильное торговое преимущество властителей морей
в самой Индии» (Муравьев-Карский, 1822, с. 102).

В марте 1826 г. российскому правительству была подана записка бывшего
оренбургского  губернатора  М.Ф.  Веригина  о  защите  российских  интересов
в азиатском  регионе  силовым  путем  –  через  присоединение  Хивинского
ханства.  В  ней  он  описывал  выгоды  от  захвата  Хивы:  защита  караванов
из России от нападений хивинцев, развитие российской легкой промышлен-
ности за счет доступа к хивинскому хлопку, получение рынка сбыта россий-
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ской  продукции,  создание  препятствий  для  проникновения  в  Центрально-
Азиатский регион английских торговых и политических эмиссаров и разного
рода  религиозных  миссионеров,  организация  антианглийской  агитации
в Кабуле, Кашмире, Лахоре и Тибете, транзит товаров в обход Персии (Никонов,
2010, с. 51). Однако проект не нашел поддержки в силу обострения в то время
русско-персидских  отношений:  во-первых,  в  данной ситуации нельзя  было
найти  силы  для  осуществления  подобного  замысла,  во-вторых,  боевые
действия одновременно против Хивы и Персии могли привести к союзу эти
двух стран и их атаке как в Закавказье, так и в Оренбургской губернии.

В 1833 г. оренбургским военным губернатором и командиром Отдельного
оренбургского корпуса был назначен В.А. Перовский. При нем деятельность
русских  властей  на  юго-восточном  направлении  резко  активизировалась.
В 1834 г. в Туркмении для противодействия разбоям киргизов адаевского рода
было  основано  Ново-Александровское  укрепление  (Киняпина  &  Блиев  &
Дегоев,  1984,  с.  233).  В  следующем 1835  г.  началось  строительство военной
линии между реками Урал и Уй;  отрезанное таким образом от зауральских
степей пространство под именем района Новой Линии было присоединено к
землям  оренбургского  казачьего  войска  (Оренбургский  губернатор,  1999,
с. 186-187). Это вызвало возмущение хивинского и кокандского ханов, однако у
них было недостаточно сил для противодействия русским (Киняпина & Блиев
& Дегоев, 1984, с. 233). В знак примирения хивинский хан отпустил нескольких
русских  пленных,  захваченных  на  Каспийском  море,  и  впервые  запретил
торговлю русскими пленными,  однако указ  этот имел весьма непродолжи-
тельное действие (Киняпина & Блиев & Дегоев, 1984, с. 239).

В  целом  к  1839  г.  в  отношениях  Российской  империи  и  Хивинского
ханства  практически  не  наблюдалось  позитивных  изменений.  В  письмах
к хивинскому хану В.А. Перовский называл действия Хивы по отношению к
России  «безрассудною  враждою»,  обвинял  Хиву  в  том,  что  она  «содержит
пленников русских в большом количестве» и «промышляет себе пленников
воровством и разбоями», и грозил, что конец хивинским набегам могут поло-
жить лишь действенные военные меры:

«У  России  несравненно  больше  воинов  под  ружьем,  чем  жителей  в  целом
ханстве  Хивинском,  неужели  мы  не  в  силах  наказать  преступные  действия
владельца Хивы?» (Ганиев, 2013, с. 112)

Деятельность британских агентов в Средней Азии подкрепляла уверен-
ность хивинцев в безнаказанности своих действий.  Ярким примером может
служить обсуждение хивинской проблемы в 1836 г. В.А. Перовский предлагал
в ответ  на  нападения  Хивинского  ханства  арестовать  хивинских  купцов
в России и реквизировать их товары. Однако Азиатский департамент не согла-
сился  с  мнением  оренбургского  генерал-губернатора,  опасаясь  вредного
влияния этой меры на торговлю со  Средней Азией.  Отказ  от  крайних  мер
чиновники ведомства объясняли тем, что если 
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«мы будем оказывать купцам всякие строгости, …не достигнув желаемой цели,
лишь только встревожим их и отвратим от сношений с Россиею; промышленная
деятельность  азиатцев  усилится  найти  другие  для  себя  пути,  что  весьма
возможно  при  стараниях  англичан,  коих  товары  и  агенты неоднократно  уже
проникали  в  самый  центр  Средней  Азии  и  которые  не  упустят  сего  случая,
чтобы оным не воспользоваться; стоит только чтобы бухарцы или хивинцы раз
попытали, что можно обойтись без наших произведений, тогда поправлять уже
будет  поздно.  Одно это  обстоятельство  уже достаточно убеждает  в  невыгод-
ности и опасности подобной меры». 

В.А. Перовский протестовал против подобного решения и писал по этому
поводу: 

«Средняя Азия без товаров наших существовать не может, доколе они не будут
вытеснены товарами англичан; англичане же с своей стороны берут все меры
для достижения этой цели; если мы не будем им противодействовать, то дело не
кончится в нашу пользу» (Рожкова, 1949, сс. 214-215).

Подготовка и осуществление Хивинского 
похода В.А. Перовского
Участившиеся  в  связи  с  вторжением  англичан  в  афганские  владения

набеги хивинцев в начале 1839 г. (хивинцами было захвачено около 150 русских
рыбаков) подтолкнули В.А. Перовского к активным действиям. 24 января 1839 г.
на стол министра иностранных дел К.В. Нессельроде легла записка, в которой
оренбургский  военный  губернатор  доказывал  необходимость  организации
карательного похода против хивинцев, которые, как он писал, 

«не довольствуются уже тем, что взимают пошлину с проходящих через Хиву
собственно караванов, а высылают отряды навстречу тем, которые идут прямым
путем из России в Бухару, или обратно, разбивают тюки, останавливают кара-
ваны  на несколько  недель,  заставляют…  сворачивать  с  пути  и  заходить
в хивинские на р. Сыр укрепления и отбирают, под видом пошлины, любые для
себя товары» (Серебренников, 1908, с. 9). 

Все  это  наносило  несомненный вред  российской  торговле  в  Средней
Азии и, как доказывал Перовский, требовало незамедлительного вмешатель-
ства России. К февралю В.А.  Перовский разработал подробный план экспе-
диции в Хиву с указанием состава отряда и издержек экспедиции (Серебрен-
ников, 1908, с. 12-23). По словам оренбургского военного губернатора, завое-
вание Хивы, сопоставимое по значимости с французским завоеванием Алжира,
имело бы исключительно благоприятные последствия: 

«…Вся Средняя Азия возродится,  восстанет от  оцепенения своего при водво-
рении  образованного,  благодатного  правления;  обогатится  торговлею  и
промышленностью Россия…» (Серебренников, 1908, с. 28).

В марте 1839 г.  был составлен специальный комитет, рассматривавший
предложения оренбургского военного губернатора об экспедиции в Хиву. В его
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состав вошли граф К.В. Нессельроде, военный министр граф А.И. Чернышёв и
сам  генерал-адъютант  В.А. Перовский.  Среди  целей  похода,  кроме  «спра-
ведливого требования» освободить русских пленных, значилось и другое:

«Восстановить  и  утвердить  влияние  России  в  Средней  Азии,  ослабленное
долговременною ненаказанностью хивинцев и в особенности тем постоянством,
с  которым  английское  правительство,  во  вред  нашей  промышленности  и
торговле, стремится к распространению своего влияния в тех краях» 
(Серебренников, 1908, с. 33). 

Как можно видеть, не одна только хивинская угроза стала причиной гото-
вящегося  похода  –  правительство  открыто  признавало,  что  не  менее,
а, возможно, и более опасной была угроза со стороны Англии, стремившейся
к захвату среднеазиатских рынков.

При этом комитет предполагал отложить поход 

«до  окончания  экспедиции,  предпринятой  генерал-губернатором  английских
владений в Индии против владетеля Кабула… и до обратного выступления войск
Ост-индской компании из Афганистана» (Серебренников, 1908, с. 33). 

Мотивировалась  данная задержка  тем,  что  российскому правительству
требовались 

«достаточные основания к отклонению всяких со стороны Англии притязаний
по действиям нашим в Хиве» (Серебренников, 1908, с. 34). 

Вероятно, данное требование было выдвинуто К.В. Нессельроде, знавшем,
что Англия способна возбудить европейскую общественность против действий
России в Средней Азии, объявив их «неоправданной агрессией», и надеялся
лишить Англию подобного козыря в дипломатической игре. При этом учитыва-
лось,  что англичане,  заняв Кабул,  серьезно усилят свое влияние в  регионе,
но оно будет нейтрализовано в случае занятия русскими войсками не только
Хивы, но и Бухары (Серебренников, 1908, с. 33). Что касается конечной цели
похода, то в этом вопросе члены комитета согласились с В.А. Перовским, что
«одно  наказание  виновных  и  освобождение  пленных  наших  нисколько  не
обеспечит нас на будущее время от неприязненных действий Хивы». Следова-
тельно,  требовалось  «смещение  хивинского  хана  кем-либо  из  степных
султанов» по примеру того, что планировали произвести англичане в Кабуле
(Серебренников, 1908, с. 35).

Настоящую цель экспедиции предполагалось сохранять «в строжайшей и
непроницаемой  тайне»  настолько  долго,  насколько  это  только  возможно.
Официально было объявлено о подготовке научной экспедиции «для исследо-
вания  восточных  берегов  Аральского  моря»  (Серебренников,  1908,  с.  34).
Данное предложение, как и решение отложить поход до окончания действий
Британии в Афганистане, критиковал в свое время М.И. Иванин, бывший участ-
ником похода 1839-1840 гг. В своих воспоминаниях он замечал:
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«Для чего стеснять главного начальника содержанием в тайне такого предпри-
ятия, которое, по сущности своей, не может оставаться тайною? Первая значи-
тельная  покупка  запасов  и  отправка  их  в  степь  уже  делает  очевидным
для всякого, куда направляется удар. Второе положение, принятое комитетом,
отложить  самый  поход  до  окончания  дел  Англии  в  Афганистане,  еще  более
должно было стеснять распоряжения главного начальника. Разве можно пред-
видеть  время  окончания  такого  дела,  какое  было  у  Англии  в  Афганистане,
при обширности театра войны и воинственности Афганов? И можно ли было
опасаться в то время появления английских войск в долине р. Аму, оставя в тылу
только разбитый, но еще не покоренный этот народ?» (Иванин, 1874, с. 3-4).

30 сентября В.А. Перовский подал К.В. Нессельроде записку касательно
«политических вопросов по поводу предстоящего занятия Хивы».  В ней он
развивал идею о смещении правителя Хивы Аллакули-хана и замене его новым
ханом, преданным России (предлагалась кандидатура Инаха – младшего брата
Аллакули-хана)  (Серебренников,  1908,  с. 149).  Предложения  В.А.  Перовского
были рассмотрены специальным комитетом, который согласился с кандида-
турой Инаха и выдвинул ряд требований, которые предполагалось передать
новому хивинскому хану после успешного завершения похода: прекращение
тайных и явных враждебных действий ханства против России, в том числе и
содержание в неволе ее подданных; отказ Хивы от претензий на власть над
казахами – подданными Российской империи, и определение границ ханства;
то  же  самое  применительно  к  туркменским  племенам,  которые  пожелают
поступить в подданство России; срытие хивинских укреплений на Сырдарье;
отказ хивинских властей от принуждения караванов к проходу через Хиву и
обложения их пошлинами; чтобы «вообще на товары, принадлежащие русским,
не  было  налагаемо,  как  доселе,  двойной  и  четверной  пошлины»  и  «чтобы
купцы русские  и  хивинские были во всех  отношениях уравнены правами»;
открытие  хивинского  консульства  в  Оренбурге  и  русского  в  Хиве,  причем
русский консул должен был иметь право содержать на Амударье свои суда.
В случае побега Инаха из ханства там должно быть создано «временное прави-
тельства». Также В.А. Перовскому было разрешено оставить в Хиве отряд или
часть  его  на неопределенное время для  контроля над исполнением ханом
требований русского правительства (Серебренников, 1908, с. 161-162).

Как можно видеть, в результате похода 1839-1840 гг. Хива должна была
стать  де-факто вассалом Российской империи.  Фактически предполагаемое
соглашение закладывало модель для Гендемианского договора 1873 г. Исходя
из  этого,  можно  заключить,  что  поход  В.А. Перовского  был  обусловлен
не только оборонительным фактором (наказание хивинцев за захват россий-
ских пленников и разорение караванов), но и завоевательным, колониальным:
Россия  была  заинтересована  в  таком  стратегически  важном  регионе,  как
Средняя Азия, и ради своих торговых и политических интересов намеревалась
прочнее закрепиться в нем. Хива была значима как один из главных опорных
пунктов региона.
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14 ноября 1839 г. В.А. Перовский издал «Приказ по отдельному оренбург-
скому  корпусу»,  который  возвестил  о  начале  похода  против  Хивинского
ханства.  Обращает  на  себя  внимание  отсутствие  в  тексте  приказа  слов
о научной  экспедиции.  «Россия  карает  Хиву,  эту  дерзкую  и  вероломную
соседку»,  –  вот  главный  призыв  оренбургского  военного  губернатора
к солдатам. Подтверждению карательных целей экспедиции служит и декла-
рация, прилагаемая к данному приказу, в которой были расписаны все прегре-
шения хивинцев против России. В.А. Перовский подчеркивал, что российское
правительство уже испытало все дипломатические средства для достижения
мира  и  взаимопонимания  между  двумя  государствами  и  было  вынуждено
принять военные меры против преступных действий хивинцев, чтобы 

«положить  конец грабежам и  насилиям,  избавить  томящихся  в  Хиве  неволь-
ников,  внушить должное уважение к имени Русскому и упрочить то влияние,
которое  неоспоримо  принадлежит  России  и  которое  одно  может  служить
залогом сохранения мира в сей части Азии» (Иванин, 1874, сс. 225-227).

Таким  образом,  В.А.  Перовский  прямо  заявлял  о  претензиях  России
на верховную  власть  и  управление  данным  регионом  ради  защиты  своих
торгово-экономических  интересов  и  охраны  русских  подданных.  Вполне
возможно, что текст данной декларации был рассчитан не только на русских
солдат, но и на английских агентов, которые уже наверняка узнали о начале
военного похода русских в Хиву и которых надо было убедить в справедли-
вости и обоснованности целей данной экспедиции.

И действительно, к тому времени хивинцы, а через них и англичане давно
знали о приготовлениях русских к военному походу. Для того, чтобы предот-
вратить переход Хивы в руки русских, старший английский офицер в Герате
майор Э. д’Арси Тодд направил в Хиву штабного офицера капитана Дж. Абботта
с предложением начать от имени хана переговоры с наступающими русскими.
Его задача заключалась в том, чтобы 

«убедить хана в настоятельной необходимости избавиться от рабов до того, как
Перовский продвинется настолько далеко, чтобы не захотеть повернуть назад»
(Хопкирк, 2004, с. 257). 

Однако  к  моменту  отправления  Дж.  Аббота  в  Хиву  в  декабре  1839  г.
колонны В.А. Перовского уже маршировали в сторону среднеазиатских степей.

Весть  о  выступлении  русских  войск  вызвала  серьезное  беспокойство
британской  общественности.  Новый  посланник  России  в  Лондоне
Ф.И. Бруннов рекомендовал Петербургу не обращать на это внимания: 

«Будьте  совершенно  покойны,  лишь  бы  только  Перовский  сделал  свое  дело:
пусть он прогонит хана, или повесит его, или выпорет плетьми, – все равно он
поступит отлично,  и никто  нам в том мешать не может.  Только умоляю вас:
предпочтите  факты  писаниям!..  Всякий  открытый  акт,  подписанный  нами
с каким-нибудь разбойником,  не даст нам больше безопасности,  но наверное
будет для нас очень вредным в глазах англичан» (Айрапетов, 2017, с. 272). 
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В  то  же  время  бывший  премьер-министр  Великобритании  герцог
А.У. Веллингтон предупреждал Ф.И. Бруннова насчет чрезмерной активности
в Средней Азии:

«Там…  всего  должно  опасаться:  как  успеха,  так  и  погрома.  Если  на  вашей
стороне будет успех, вы не будете знать, как далеко вам идти в тех пустынях.
Если  же  судьба  будет  против  вас,  то  вы  не  будете  знать,  как  выйти  оттуда.
В подобных предприятиях помните всегда,  что  легко идти вперед,  но трудно
идти назад» (Айрапетов, 2017, с. 272).

Слова  героя  битвы  при  Ватерлоо  оказались  пророческими:  1  февраля
1840 г. В.А. Перовский, находясь у Ак-Булака в условиях суровой зимы и рискуя
потерять весь отряд в снегах, отдал по войскам хивинской экспедиции приказ
о возвращении. Своему другу А.Я. Булгакову он писал:

«…Три месяца мы успешно боролись с самым лютым холодом, с ежедневными
почти  метелями,  с  небывалыми  в  здешнем  краю  по  глубине  своей  снегами,
на протяжении нескольких сот верст... Если мы удалимся от нашего запасного
склада еще на несколько переходов, то очутимся в одинаковой невозможности
идти  вперед  и  возвращаться  назад…  Я  не  в  состоянии  передать  вам,  что  я
испытываю и что испытал, подписывая приказ об отступлении…» (Письма, 1878,
с. 40).

К июню 1840 г. остатки отряда В.А. Перовского возвратились к Оренбургу.
Император Николай I, получив доклад о возвращении экспедиции Перовского,
написал на нем: «Жаль… очень жаль – но покориться воле Божьей должно, и
безропотно»  (Терентьев,  1906,  с.  161).  Тем  не  менее,  от  самой идеи похода
В.А. Перовский  не  отказался  и  практически  сразу  приступил  к  подготовке
новой экспедиции. Позднее, в своем отчете о деятельности на посту оренбург-
ского военного губернатора, он писал: 

«Перемена  пограничных  обстоятельств  тем  полезнее  и  важнее  в  настоящую
минуту, что соседство англичан с Тураном и появление там великобританских
агентов  делает  упрочение  русского  влияния  совершенно  необходимым»
(Гвоздикова, 2010, с. 83-84).

Последствия Хивинского похода В.А. Перовского
Несмотря  на  неудачу,  поход  В.А.  Перовского  все  же  оказал  серьезное

влияние на хивинского хана. Опасаясь новых попыток вторжения со стороны
России,  Аллакули-хан начал помышлять о  средствах  умилостивить Россию.
К тому же прекращение торговли с Россией заставило хивинцев обратиться
к посреднической торговле через кокандских и бухарских купцов, что нанесло
чувствительный вред хивинской торговле.

В  1840  г.  в  Хиву  наконец  прибыл  Дж.  Аббот,  создавший  в  ханстве
собственную  разведывательную  сеть.  При  переговорах  с  Аллакули-ханом
британский агент стремился подготовить договор о союзе между ханством и
Англией,  запугивая  хивинцев  «русской  угрозой»  (Гуломов,  2005,  с.  111).
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Он призывал хивинские власти строить военные укрепления,  направленные
против  России,  и  лично  знакомился  с  важными  дорогами.  Главная  задача
Дж. Аббота заключалась в том, чтобы убедить хана в настоятельной необходи-
мости избавиться от русских рабов. В ходе длительных переговоров хан посте-
пенно охладел к Дж. Абботу и приказал убить английского посланника (Зыков,
1862,  с.  7).  Тот  был  вынужден бежать  через  степь  к  русской  границе.  Близ
русского  Ново-Александровского  укрепления  на  Мангышлаке  британский
агент  был  задержан  русскими  солдатами  и  доставлен  в  Оренбург.
В.А. Перовский  отнесся  к  капитану  с  недоверием.  Он  писал  своему  другу
В.И. Далю: 

«Если  бы  иностранец  представился  в  какой-либо  пограничный  город  нашей
западной границы с такими же неудовлетворительными о себе документами и
требовал  бы,  чтобы  его  пропустили  в  столицу,  то  нет  никакого  сомнения,
что его, во-первых, посадили бы под арест, во-вторых, завели бы о нем пере-
писку. То же самое намерен сделать и я с его благородием…» (Матвиевская &
Зубова, 2003, с. 257).

Но вскоре пришли распоряжения из Петербурга касательно задержанного
капитана, и военный губернатор был вынужден освободить его и отправить в
российскую столицу, откуда Дж. Аббот вернулся в Лондон.

Так как в Британской Индии опасались нового похода русских в Хиву, на
смену Дж. Абботу был отправлен капитан Р. Шекспир. Приехав в Хиву, новый
британский  агент  принялся  осуществлять  «посреднические»  функции.  Он
официально оповестил Оренбург о своем прибытии в Хиву в качестве предста-
вителя верховного правительства Британской Индии. Вместе с представителем
России корнетом М.Ш. Аитовым он убеждал хана в необходимости уступок
русскому  правительству.  Неясно,  чья  роль  здесь  оказалась  больше:  если
британские историки отдают пальму первенства в освобождении «416 русских
и 600 хивинцев из рабства» Р. Шекспиру (Хопкирк, 2004 сс. 278-281; Gerald, 1981,
с. 67), то отечественные историки приводят свидетельства в пользу того, что
хан  был  более  послушен  русскому  корнету,  и  именно  М.Ш.  Аитов  убедил
Аллакули-хана в невозможности для Хивы 

«ни противиться нам вооруженной рукою, ни существовать без торговли нашей,
снабжающей ханство нужнейшими продуктами» (Зыков, 1862, с. 8).

Как бы то ни было, результат сих переговоров был един: 19 июля 1840 г.
хан издал фирман, которым запрещал своим подданным любые нападения на
русские  земли,  захват  русских  в  плен и  покупку  плененных русских.  Были
освобождены все ханские невольники,  то же было приказано сделать всем
подданным  хана,  все  освобожденные  были  снабжены  продовольствием  и
отправлены  в  пределы  Российской  империи  (Жуковский,  1915,  с.  120-121).
17 августа 1840 г. караван с освобожденными был отправлен в Оренбург. В ответ
в  Хиву  были  отпущены  арестованные  еще  в  1836  г.  хивинские  торговцы,
которым  были  возвращены  конфискованные  товары.  Торговые  отношения
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с Хивой  были  возобновлены,  а  для  окончательного  заключения  мирных
условий  правительство  России  потребовало  от  хивинского  хана  принять
русское посольство, на что Хива «изъявила свое полное согласие» (Жуковский,
1915, с. 121).

Вследствие  мирных  и  покорных  действий  хивинского  хана
Санкт-Петербург оказался лишен предлога для осуществления новой военной
экспедиции  в  Средней  Азии,  и  в  том  же  1840  г.  все  распоряжения
В.А. Перовского о новом походе в Хиву были отменены по высочайшему пове-
лению. Приказ о сворачивании военных приготовлений, во всей видимости,
происходил от  К.В. Нессельроде,  желавшего успокоить  англичан  и  «как  бы
извиниться пред ними, что без их позволения мы решились было двинуться на
Восток» (Захарьин, 1892, с. 146). Британский историк Г.Н. Ингл в подтверждение
мирных  намерений  К.В.  Нессельроде  приводил  следующие  слова  из  его
письма к генералу Ф.Ф. Бергу: 

«Слава  Богу,  что  экспедиция в  Хиву  закончена.  Должен сказать  Вам,  что  это
могло привести к трагедии в Азии» (Ingle, 1976, с. 94).

После длительных переговоров в 1841-1842 гг. с посольствами П.А. Ники-
форова и Г.И. Данилевского хивинский хан подписал «Обязательный акт» от 27
декабря 1842 г. Аллакули-хан обязался предоставить русским купеческим кара-
ванам беспрепятственный проход в Хиву и обратно, обеспечить им защиту от
нападений  туркмен-йомудов  и  хивинских  киргизов,  запретить  кочевникам
нападать на рыбные промыслы на Каспийском море и уводить русских рабочих
в  плен.  Русским  купцам  предоставлялось  право  открытой  торговли  в  ряде
городов  Хивинского  ханства.  Со  своей  стороны,  Г.И.  Данилевский  от  лица
Российской  империи  обещал  «предать  забвению  прежние  неприязненные
против нее действия хивинских владетелей», отказаться от требования уплаты
за  разграбленные  до  сего  времени  караваны,  обеспечить  безопасность  и
покровительство приезжающим в Россию хивинским подданным и предоста-
вить хивинским торговцам во владениях России те же преимущества, кото-
рыми пользовались купцы других азиатских стран (Зыков, 1862, сс. 15-16).

Между тем, когда вести о провале экспедиции В.А. Перовского достигли
англичан, последние торжествовали: пока русские войска бесславно гибли в
снегах киргизских степей и отступали с полдороги, английские войска победо-
носно заняли Афганистан и наслаждались всеми благами на зимних квартирах
в завоеванной стране. Историк М.А. Терентьев весьма точно отобразил чувства
англичан в это время: «Престиж России, по их мнению, пал. Престиж Англии
возрос до зенита» (Терентьев, 1906, с. 169). При этом британская пресса вовсю
обвиняла Россию в захватнических замыслах. Так, в газете «Таймс» писали:

«Русские  уже  почти  овладели  северными  государствами  Центральной  Азии…
теперь они владеют значительной частью внутренних путей, которые когда-то
сделали Самарканд, а сейчас делают Бухару коммерческим центром первосте-
пенной важности, и… пройдя обширные участки ужасных пустынь, они сейчас
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готовятся  или  уже  подготовились  обрушить  свои  вооруженные  орды
на наиболее плодородные районы Индустана» (Хопкирк, 2004, с. 264).

Однако  саму  Британию  вскоре  также  постигла  участь  оренбургского
генерал-губернатора. Афганцам довольно скоро стало ясно, что Шах-Шуджа
является покорной марионеткой в руках англичан, а презрительное отношение
последних  к  местному  населению  лишь  ярче  и  сильнее  подчеркивало
истинный  характер  и  действительный  исход  англо-афганской  войны.
Общее неудовольствие росло, и сам шах вскоре сделался тайным врагом своих
опекунов и покровителей. Наконец, в 1841 г. разразилось всеобщее восстание.
К 1842 г. англичане были полностью вытеснены из Афганистана и были выну-
ждены отпустить на свободу Дост-Мухаммеда, который вновь занял кабуль-
ский  трон.  Подобное  фиаско  вынудило  Британию  пересмотреть  свою
афганскую политику.

Вместе с тем провал афганской авантюры англичан не привел к укреп-
лению позиций России в Средней Азии. Уже к середине 1840-х гг. хивинцы
отказались от соблюдения условий «Обязательного акта», возобновили грабеж
караванов и вернулись к покровительству над туркменскими разбойниками,
хозяйничающими на Каспийском море. Дост-Мухаммед с 1846 г. возобновил
дружеские  сношения  с  британцами  и  даже  заключил  союз  с  княжеством
сикхов. Шаг этот был вполне логичен: Россия не смогла ничем помочь кабуль-
скому эмиру во время войны 1838-1842 гг.,  значит,  единственным способом
сохранить мир было сотрудничество с потенциальным врагом – Британской
Индией.

Выводы
Таким  образом,  динамика  англо-русских  отношений  в  Средней  Азии

во второй  половине  1830-х  гг.  демонстрировала  тенденцию  к  постепенной
эскалации:  укрепление  позиций  Российской  империи  в  регионе  после
успешной войны с  Ираном 1826-1828 гг.  стимулировало власти Британской
Индии  при  поддержке  министра  иностранных  дел  Великобритании  лорда
Пальмерстона искать средства расширения собственного влияния на террито-
риях, сопредельных с британскими владениями в Южной Азии. Успех в отра-
жении иранского наступления на Герат, в котором британские власти усматри-
вали попытку российских властей опосредованно закрепиться в Афганистане,
сформировал убежденность индийского генерал-губернатора лорда Окленда
в возможности установления британского контроля над Афганистаном и даль-
нейшего проникновения в Среднюю Азию с целью обеспечения безопасности
северо-западных  рубежей  Индии.  Успехи  британской  армии  на  начальном
этапе англо-афганской войны, способствовавшие падению авторитета Россий-
ской  империи  в  среднеазиатских  государствах,  в  том  числе  в  Хивинском
ханстве, чьи нападения на российские караваны участились в начале 1839 г.,
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стали решающим фактором при принятии решения об организации похода
В.А. Перовского в Хиву.

Лишь неудачный исход похода и последующее поражение британцев в
Афганистане вынудили две великие державы временно отказаться от активных
действий в регионе. В немалой степени это было связано с тем, что и Лондон, и
Санкт-Петербург уделяли первоочередное внимание европейским и ближне-
восточным проблемам и не располагали достаточными силами для продви-
жения в Средней Азии, а потому были заинтересованы в сохранении status quo
в регионе. В 1844 г. К.В. Нессельроде предлагал главе Форин офис лорду Абер-
дину «оставить ханства Центральной Азии в качестве нейтральной зоны между
двумя империями так, чтобы не допустить опасных контактов» (Сергеев, 2012,
с.  59).  Вплоть до середины 1850-х гг.  обе державы придерживались данной
концепции  буферных  государств  в  Средней  Азии,  позволявшей  сохранять
региональный баланс сил. Лишь прямое столкновение России и Великобри-
тании в годы Крымской войны привело к отказу от данной концепции и к акти-
визации  среднеазиатской  политики  Лондона  и  Санкт-Петербурга,  целью
которой  становилось  прямое  вовлечение  местных  государств  в  имперское
пространство обеих держав.
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Abstract

The article is a brief overview of Russian legislative practices in the Central Asian region. 
Kazakh, Turkestan and Transcaspian lands are considered as a single region, as it was understood 
by the Russian imperial administration. The administration models implemented in it had a different 
nature and their own specifics. In this case, the time factor was of paramount importance. Russia had 
not yet formulated its agenda in relation to its southeastern periphery at the beginning of 
the 18th century. At that time, St. Petersburg perceived the Kazakh steppe as the outer territory of 
the empire (colony) and consistently implemented methods of indirect and direct control towards it. 
The situation changed in the middle of the 19th century. The complication of the foreign policy situa-
tion in Europe provoked the intensification of Russia in Central Asia. Active advancement towards 
the Afghan border entailed the transformation of the Kazakh lands into the inner territory of 
the empire wanting administrative assimilation with the rest of the state. At the same time, 
a “non-colonial” view of the empire’s national outskirts prevailed in the Russian capital. The trend 
towards the spread of general imperial administrative-political and socio-economic norms and 
approaches to Central Asian possessions has become the leitmotif of the state policy. The system of 
military-public administration became manifestation of this policy, introduced in the Kazakh steppe, 
Russian Turkestan and the Transcaspian province in the second half of the 19th century.
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Российский колониализм в Центральной Азии: 
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Аннотация

Статья является кратким обзором российских законодательных практик в Центрально-Азиат-
ском регионе. Казахские, туркестанские и закаспийские земли рассмотрены как единый регион
в понимании российской имперской администрации. Реализовывавшиеся в нем администра-
тивные модели имели различную природу и свою специфику. При этом важнейшее значение 
имеет фактор времени. В начале XVIII в., когда Россия еще не сформулировала свою повестку 
в отношении своих юго-восточных окраин, Петербург воспринимал Казахскую степь как 
внешнюю территорию империи (колонию) и реализовывал здесь последовательно приемы 
косвенного и прямого управления. В середине XIX в. ситуация меняется. Осложнение внешне-
политической обстановки в Европе спровоцировало активизацию России в Центральной Азии. 
Активное продвижение к афганской границе повлекло за собой превращение казахских земель 
во внутреннюю территорию империи, нуждавшуюся в административной ассимиляции 
с остальной территорией государства. Одновременно в российской столице возобладал  
«неколониальный» взгляд на национальные окраины империи. Тенденция к распространению 
на центральноазиатские владения общеимперских административно-политических и          
социально-экономических норм и подходов стала лейтмотивом государственной политики, 
реальным выражением которой явилась система военно-народного управления, реализованная
в Казахской степи, Русском Туркестане и Закаспийской области во второй половине XIX в.

Ключевые слова

Российская империя; колония; колониализм; Центральная Азия; казахи; туркмены; Русский 
Туркестан; Закаспийская область; административная политика; военно-народное управление
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Введение
Ответ на вопрос о колониальном характере российской администрации

в азиатском секторе ее владений следует искать не в отдельном локальном
случае, а на базе большого региона, части которого в разное время входили
в состав  государства.  Необходимо  выделить  регион,  то  есть  территорию
государства, видевшуюся из центра единым целым. Наиболее эффективным
в этом  отношении  представляется  региональный  подход  (Эмар,  1999;
Каппелер, 2000, с. 21; Мацузато, 2004), позволяющий в рамках гетерогенного
пространства империи рассмотреть государственную политику в отношении
крупного  геополитического  пространства,  воспринимавшегося  имперским
центром как единство.

В  азиатском  дискурсе  Российской  империи  ее  центральноазиатские
окраины (Казахская степь, Туркестан, Закаспийский край) воспринимались как
единое направление, к которому применимы некие универсальные админи-
стративные подходы (Васильев, 2015; Васильев, 2018). И это дает нам основание
рассматривать  юго-восточную  периферию  государства  как  один  регион
(Сулейменов & Моисеев, 1985; Почекаев, 2021). При этом названные выше три
его составные части выступают в качестве субрегионов, каждый из которых
имел определенное своеобразие в социально-экономической и администра-
тивно-политической  организации,  что  позволяет  считать  Казахскую  степь,
Русский Туркестан и Закаспийский край субрегионами Центрально-Азиатского
региона.

Есть  авторы,  которые  относят  регион  к  сфере  воображаемого
пространства, ссылаясь на неопределенность самого понятия, концентрацию
внимания на какой-то одной этнической группе и др. (Миллер, 2006, с. 14–33),
выделяют  в  обособленный  регион  Среднюю  Азию  (Абашин,  2007,  с.  19).
Однако эти  замечания  применительно  к  Центральной  Азии  имперского
периода  представляются  несущественными  в  том  числе  и  потому,
что   российское  правительство  не  видело  здесь  никаких  национальностей,
кроме  русских  (в  широком  контексте)  и  «туземцев»  (коренных  жителей),
выделяя  среди  последних  лишь  оседлых  и  кочевников.  Незначительную
этнизацию риторики мы видим в отношении Закаспийского края, но и здесь
положение  туркмен  фактически  соответствовало  положению  кочевников
соседнего Туркестана. Наконец, нет сомнения в том, что и в экономическом
плане  имперские  владения  на  юго-востоке  представляли  собой  единство,
основанное  на  взаимодействии  степного  кочевого  и  оседлого  хозяйства
оазисов Мавераннахра.

История  присутствия  Российской  империи  в  Центральной  Азии  знает
примеры  реализации  различных  моделей  управления,  устанавливавшихся
в зависимости от тех задач, которые правительство намеревалось решить на
конкретной территории (Васильев, 2019с). Из этих задач выбиралась главная,
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она и определяла не только облик административной модели, но и ее подве-
домственность.  Среди  органов  центрального  управления,  реализовывавших
властные полномочия в регионе в XVIII–XIX вв., последовательно были Мини-
стерство иностранных дел, Военное министерство, Министерство внутренних
дел, даже Министерство государственных имуществ.

Казахская степь
История российского подданства казахов начинается в 1730-х гг., однако

вплоть  до  конца  столетия  имперская  власть  воспринималась  степняками
как нечто постороннее, а то и бесполезное. Лишь их элита стремилась извлечь
выгоду  из  новой  политической  ситуации.  Пограничной  же  администрации
оставалось утверждать свою легитимность любыми способами.

В глазах казахов Россия выступала как союзник. А потому они рассчиты-
вали поставить ее экономические и политические ресурсы себе на службу.
Свое взаимодействие с северным соседом рассчитывали выстроить как равно-
правное  и  свободное  (Васильев,  2019a).  На  первых  порах  и  сама  империя
не докучала своим новым подданным настолько, что они это подданство даже
не замечали: не вмешивалась во внутренние дела казахов. Лишь изредка она
организовывала  карательные  экспедиции  с  целью  смирения  особо  буйных
родовых групп,  привлекала  на свою сторону местную знать,  всеми силами
стремилась положить конец конфликтам казахов с проживавшими у границы
башкирами и казаками. И в общем-то все это мало чем отличалось от повсед-
невных практик самих кочевников. Используя различные инструменты мягкой
силы, Петербург оказывал влияние на выборы ханов и утверждал их в этом
достоинстве.

Российская столица пока еще считала Степь внешней имперской провин-
цией. Но уже к середине XVIII в. она поставила в повестку дня задачу укрепить
здесь свое влияние.  Поначалу решить вопрос попытались с минимальными
политическими  и  финансовыми  затратами,  используя  колониальный  опыт
других европейских монархий. Была избрана модель косвенного управления
окраиной,  которая,  по  мнению  Петербурга,  могла  повысить  управляемость
казахскими землями. И это случилось, однако практика показала, что традици-
онные политические институты, призванные на службу империи, оказались
не в состоянии эффективно обеспечить социальную стабильность в регионе.
В условиях  пробуксовки  косвенной  административной  модели  российской
стороне  пришлось  перейти  к  неоднозначным  мерам  –  к  использованию
межродовых  противоречий  казахов  во  избежание  концентрации  власти
в одних руках, превращению ханов в своих апологетов, поддержанию потенци-
альных претендентов на ханское достоинство.

Играя на внутренних противоречиях в Казахской степи, российский МИД
сам загнал себя в западню: нельзя делать ставку на ханскую власть, одновре-
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менно предпринимая меры, направленные на ее ликвидацию. С целью предот-
вращения антиправительственных выступлений власть  поддерживала среди
казахов родовое разобщение, сотрудничая с теми или иными родовыми груп-
пами. Однако такой подход не давал долгосрочных результатов – социально-
политическая ситуация балансировала на грани хаоса. Выдвижение на ханский
престол  лояльных  империи  султанов  также  оказалось  неэффективным  –
казахи зачастую отказывались нарушать традицию и поддерживать  претен-
дентов, власть которых не считали легитимной.

Приведение казахов к реальному подданству в Малой орде осуществля-
лось постепенно и исподволь через приласкание местной элиты, периодиче-
ское приведение казахов разного социального уровня к присяге, привлечение
местного  населения  к  русским  пограничным  населенным  пунктам.  Однако
такие  шаги зачастую вели к  противоположному результату:  провоцировали
внутренние конфликты, снижали степень управляемости. Заметим, что более
жесткие шаги в отношении населения Среднего жуза оказались на деле более
эффективными.

Тем  не  менее  следует  признать,  что  в  отношении  своего  внешнего
региона Российская империя применяла к Казахской степи косвенное админи-
стрирование,  в  ограниченной  степени  вмешиваясь  во  внутренние  дела  и
в местное управление, стремясь превратить казахских ханов в своих ставлен-
ников,  демонстрируя  свою  власть  лишь  через  периодические  карательные
экспедиции, не воспринимавшиеся тем не менее коренным населением как
нечто экстраординарное и чужеродное.

Ближе  к  концу  XVIII  столетия  начинается  переход  Казахской  степи
от косвенного управления к прямому. Власть ханов Малой орды, в результате
имперской  политики,  направленной  на  разобщение  казахской  элиты  и  ее
ослабление,  стала  в  значительной  степени  номинальной.  В  этих  условия
российские власти решили оттянуть властные полномочия от ханов на вновь
создаваемые  административные  структуры,  существенно  отличавшиеся
от традиционных  казахских  институтов.  Избегая  прямого  участия  ханов  в
управлении Малой ордой, глава пограничной администрации О. А. Игельстром
стремился создать оптимальные условия для трансляции в Степь имперской
политики.

Создание новой системы управления в Малой орде существенно отда-
лили  ее  в  административном  отношении  от  Средней,  заложив  тем  самым
фундамент  для  формирования  различных  моделей  управления  регионом,
но продемонстрировали наметившуюся тенденцию на использование в Казах-
ской степи общеимперских принципов администрирования.  Можно сказать,
что с  этого времени регион вступил на путь  адаптации к общероссийским
политическим реалиям. С другой стороны, в преобразованиях О. Игельстрома
можно усмотреть попытку сохранить в Казахской степи косвенное админи-
стрирование, отсрочить переход к более затратному прямому варианту.
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Шагом на пути внедрения в Казахской степи системы прямого импер-
ского управления стала реформа М. М. Сперанского в Средней орде. По Уставу
о сибирских киргизах 1822 г. (Полное собрание законов Российской империи,
1830, с. 417–433) в Степи были введены должности избранных старшин в аулах,
султанов  в  волостях  и  старших  султанов  в  округах.  Окружным  приказам
(с участием российских и местных заседателей) придавалась полицейская и
судебная власть. Административные функции выполняла канцелярия, которая
вела делопроизводство на русском и татарском языках.

Должностные лица первичной администрации были приравнены к чинам
Российской империи. Старший султан (теперь – земский чиновник) управлял
казахами от имени российского правительства; за порядок и благосостояние
населения  отвечал  окружной  приказ  как  присутственное  место,  которому
подчинялись волостные. Вновь созданные приказы соответствовали земским
судам  внутренней  России.  Аульные  старшины  фактически  приравнивались
к сельским старостам.

Утверждение  Устава  о  сибирских  киргизах  и  Устава  об  управлении
инородцев (Полное собрание законов Российской империи, 1830, с.  394–417)
в 1822 г.  фактически вело к  утверждению в  степи прямого управления,  что
в конкретной ситуации означало постепенное включение новых территорий
в ординарную  жизнь  государства.  Установка  на  сближение  новой  системы
управления с общероссийской свидетельствует о тенденции к администра-
тивной ассимиляции региона.

Более  чем  на  десятилетие  растянулись  административные  преобразо-
вания в Малой казахской орде. В 1844 г. было утверждено Положение об управ-
лении  оренбургскими  киргизами  (Полное  собрание  законов  Российской
империи, 1845, cс. 392–401).

Согласно этому закону, местное (частное) управление в Казахской степи
составляли  представители  местного  населения:  султаны-правители,
дистаночные  начальники  и  начальники  аулов.  Главным  административным
органом для Малой орды становилась Оренбургская пограничная комиссия.
Для обеспечения защиты интересов прилинейных казахов вводились долж-
ности попечителей из российских чиновников.

Председатель  Оренбургской  пограничной  комиссии  управлял  этим
коллегиальным учреждением на основании Общих губернских учреждений,
а само оно исполняло обязанности губернского правления, казенной палаты,
гражданского и уголовного суда, а также палаты государственных имуществ.

Таким образом, проведение в жизнь реформ 1822–1824 гг. и более позднего
времени,  связанных  с  изменением  управленческих  тактик  в  отношении
казахов  западносибирского  и  особенно  оренбургского  ведомств,  означало,
что в Казахской степи внедрялось прямое имперское управление. Благодаря
реформам были законодательно оформлены основные принципы имперского

63



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Империя на марше | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.369

управления Степью и заложены принципиальные различия трех администра-
тивных моделей для казахов.

Статус  Казахской  степи  в  Российской  империи  не  был  некоей  раз  и
навсегда  установленной  константой.  Анализ  обширной  источниковой  базы
дает основания утверждать, что на протяжении XVIII–XIX вв.  он прогресси-
ровал в контексте субъектности российской государственности от фактиче-
ского союза второй четверти XVIII в. через вассалитет второй половины того
же столетия к реальному подданству XIX в.

Значимым этапом на пути сближения Степи с остальной территорией
империи стало Временное Положение об управлении в Уральской, Тургайской,
Акмолинской  и  Семипалатинской  областях  1868  г.  (Материалы  по  истории
политического  строя  Казахстана,  1960,  cс.  323–340),  которое,  унифицируя
местную администрацию, вводило в Степи общегосударственные учреждения
и институты. С этого момента мы уже не можем говорить о каком-либо вари-
анте колониального администрирования. В Казахской степи начался беспово-
ротный процесс превращения ее в  ординарную часть государства,  который
зачастую  сопровождался  непониманием  со  стороны  коренного  населения
(Васильев, 2019b).

Распространяя  на  край  значительную  часть  общероссийских  установ-
лений,  предоставляя  казахам  права  сельских  обывателей  империи,  причем
даже  с  серьезными  льготами,  правительство  на  деле  подтверждало
неуклонность  своего  курса  на  неразрывное  сращивание  Казахской  степи
с внутренними областями России в единое и неделимое государство.

Русский Туркестан
Продвижение России на юг в середине XIX в. побудительно было связано

с  необходимостью  обеспечения  безопасности  казахских  владений,  которые
империя уже стала воспринимать как свои безусловные (не внешние) владения.
Кроме того, потребность усиления военного присутствия в регионе провоци-
ровалась  периодическими  межказахскими  и  антиправительственными
выступлениями в степи.

О  смыслах  и  целях  российского  проникновения  в  Туркестан  писали
Н. П. Глиноецкий, М. И. Венюков, М. А. Терентьев, А. К. Гейнс, Л. Ф. Костенко и
др.  (Венюков,  1872;  Гейнс,  1897;  Глиноецкий,  1860;  Костенко,  1871;  Терентьев,
1875).  В  качестве  главного  стимула  были  названы  близость  территории
к российским границам, геополитическое положение региона. С точки зрения
А. К. Гейнса, М. И. Венюкова, Л. Ф. Костенко военное продвижение обеспечи-
вало  безопасность  границ,  способствовало  умиротворению  Степи,  поэтому
являлось необходимым. При этом полагали, что империя выступает как транс-
лятор европейской цивилизации на окраинах, тем самым защищает цивилизо-
ванный мир и облагораживает варварскую среду. Эта концепция «самосохра-
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нения  России»  трансформировалась  во  второй  половине  XIX в.  в  теорию
«естественных  границ»,  которая  подразумевала  фиксирование  границы
империи на естественных рубежах (горы, реки, мощные и стабильные государ-
ства) и необходимость ее защиты с помощью новых завоеваний, а также воен-
ного укрепления своих позиций (Абаза, 1902; Торнау, 1914; Юдин, 1912).

Из завоеванных с 1854 г. земель в начале 1865 г. была образована Турке-
станская область в составе Оренбургского генерал-губернаторства с центром
в Чимкенте. А уже 17 июня Черняеву удалось исполнить свою мечту. Войсками
под его командованием Ташкент был занят.

Примечательно,  что  главный начальник Оренбургского края  уже в  это
время (в начале 1867 г.) выдвинул тезис, который станет основой имперской
политики до конца существования Русского Туркестана: этот край необходимо
сделать «частью империи, а не отделять в виде особой удаленной колонии
в качестве  особого  генерал-губернаторства»  (Российский  государственный
исторический архив, 1867a, л. 6 об.).

Член Степной комиссии Ф. К. Гирс обратил внимание на разные меха-
низмы вхождения в состав России двух регионов – Казахской степи и Турке-
станской области. Если Степь стала частью Российской империи добровольно,
то Туркестан был завоеван. Отсюда происходили и исходные различия в адми-
нистративных принципах для степных и оседлых жителей этой части россий-
ских владений, которые 

«…не изменились и в настоящее время. Поэтому нет основания нарушать адми-
нистративными мерами,  не  вызываемыми ходом дела,  установившуюся связь
известных местностей между собой» (Российский государственный историче-
ский архив, 1867b, лл. 4–6об., 11об.–12).

Так в Туркестанском крае начала складываться особая административная
система (военно-народное управление), отличная от степной. Положение об
управлении Семиреченской и Сырдарьинской областей приближало админи-
стративные органы в Туркестане к соответствующим в иных частях империи и
предоставляло  местное  управление  выборным  лицам  из  среды  коренного
населения, за исключением дел политического характера (Кауфман, 1885, с. 83).
Документ фактически провозглашал в качестве перспективы введение региона
в общегражданскую жизнь Российской империи.

12 июня 1886 г. законодательное утверждение получило новое Положение
об управлении Туркестанского края. Законодательный акт устанавливал более
глубокую регламентацию прав, обязанностей и полномочий имперской адми-
нистрации в крае;  на уездном уровне вводилось окончательное разделение
власти, военной и гражданской. Местная администрация была четко структу-
рирована,  а  также унифицирована в  отношении оседлого и кочевого насе-
ления. Документ определял организацию отраслевых учреждений централь-
ного подчинения; при этом сильная власть генерал-губернатора сохранялась,
при  нем  создавался  совет.  Закон  приближал  оседлое  коренное  население
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по своему  положению  к  жителям  центральных районов  России и  создавал
условиях как для развития оседлости в крае, так и для русской колонизации.
Все это указывает, по нашему мнению, на стремление интегрировать Турке-
стан в состав империи, построить организацию управления и быта населения
края  на  основе  порядков,  установленных  для  других  областей  Российской
империи.

Закаспийский край
В постановлениях верховной власти рубежа 1860–1870-х гг. определялись

две  цели  занятия  Красноводска  на  восточном  берегу  Каспийского  моря  –
развитие транзитной торговли с ханствами и умиротворение Хивы. Именно
в таком  порядке,  который  нарушал  уже  успешно  испытанную  в  соседнем
Туркестане систему, когда гражданское устройство и торговые интересы шли
за решением военных задач. То же самое в полной мере относится и к Казах-
ской степи, относительно мирно вошедшей в состав империи. Не исключено,
что  порядок  расставленных  для  восточного  побережья  Каспийского  моря
приоритетов был определен не столько неосведомленностью в региональных
условиях, сколько внешнеполитическими обстоятельствами.

22  августа  1869 г.,  когда  состоялось  высочайшее  повеление  о  занятии
пункта у Красноводского залива, Российская империя приступила к активным
действиям на восточном берегу Каспийского моря.

На  новых  имперских  территориях  гражданское  население  фактически
отсутствовало. По этой причине на правительственном уровне было принято
решение  воздержаться  от  учреждения  особого  административного  округа.
Однако следовало позаботиться о безопасности и создать  условия,  необхо-
димые для ежедневного бытия российских военных, торговцев, российских и
иностранных, будущих поселенцев. Этот административный функционал был
возложен на начальника военного отряда. Отвечать за безопасность, порядок
должно  было  иное  должностное  лицо  –  начальник  морской  станции
на острове Ашур-Аде. Задача способствовать торговому развитию края была
возложена на специального агента Министерства финансов и зафиксирована
в его инструкции. Собственно, административное освоение региона началось
в 1870 г., с момента принятия решения о направлении специального коммерче-
ского агента в Красноводск. В начале февраля 1870 г. император утвердил соот-
ветствующее  решение  Комитета  по  делам,  касающимся  Каспийского  моря
(Присоединение Туркмении к России, 1960, с. 38–43).

Предложенный вариант региональной политической системы отличался
своеобразным троевластием. Административными полномочиями наделялись
три  должностных  лица  –  военный  и  морской  начальники,  а  также  агент
Министерства финансов.  Одновременно прорабатывалась идея организации
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купеческого самоуправления. Однако распространять российское управление
на местное население (туркмен) власти не планировали (Васильев, 2020).

Российское  правительство  при  занятии  пункта  на  восточном  берегу
Каспийского  моря  было  нацелено  на  открытие  нового  торгового  пути
в Среднюю Азию и создание необходимых условий торговым людям, включая
обеспечение  их  безопасности.  С  учетом  этой  цели  была  дана  особая
инструкция  военному  начальнику  края.  Ему  запрещалось  занимать  новые
пункты Туркменской степи, также направлять войска для сопровождения кара-
ванов.  Небольшие  военные  команды  можно  было  направлять  в  окружные
земли  только  для  удовлетворения  хозяйственных  потребностей  в  топливе,
фураже.

При  любых  действиях,  передвижениях  в  крае  следовало  помнить
о кочевом  населении:  с  туркменами  необходимо  было  сохранять  мирные
отношения,  неспровоцированные  действия  против  них  считались  незакон-
ными. Действия против Хивы также объявлялись вне закона. Краевой военной
администрации  запрещалось  взимать  подати,  сборы  с  туркменского  насе-
ления,  распространять  на  них  нормы  российского  управления.  Напротив,
следовало вызвать у них доверительное, дружелюбное отношение, заинтересо-
вать  их  торговыми  делами,  а  также  содействовать  транзитной  торговле
с туркменами и хивинцами.

Для стимулирования развития торговли в крае представителю Министер-
ства  финансов  надлежало  содействовать  установлению  контактов  местных
жителей,  купцов,  приказчиков  –  подданных  Российской  империи  и
иностранных торговцев из азиатских государств. Ему следовало регулировать
сделки, отслеживая точность выполнения их условий, а также принимать меры
по пресечению обманов (Российский государственный исторический архив,
1870, л. 164).

Становление особой региональной политической системы в Закаспий-
ском крае  шло постепенно,  при этом с  российской стороны существовали
далеко идущие планы. Занятием Красноводска решалась и другая цель – снять
хивинскую угрозу. Для этого был необходим военный отряд. При организации
региональной политической системы в крае правительство не разделяло эти
две цели, торговую и военную, по значимости.  Заметим, реализация любых
гражданских интересов в то время была нереальна без масштабного военного
обеспечения. Однако первоначально следовало решить военные задачи, тем
самым  создать  в  регионе  оптимальные  условия  для  промышленности,
торговли.  На  это  не  обратили внимания,  и,  как  следствие,  сотрудничество
администрации, военной и гражданской, в крае, не складывалось в течение
длительного периода.

В 1874 г. было утверждено Временное Положение о военном управлении
в Закаспийском крае (Россия и Туркмения в XIX веке, 1946, c.  91–99),  остав-
лявшее  субрегион  в  полной  зависимости  от  кавказской  администрации.
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Документ этот имел оперативный характер и даже стилистически отличался
от  действовавшего  законодательства  для  соседних  регионов.  Его  нормы
в отношении коренного населения, и в первую очередь для туркмен, носили
отчасти ретроградный характер, сохранявший даже родовые пережитки, отно-
сительно  успешно  изживавшиеся,  например,  в  соседнем  Туркестанском
генерал-губернаторстве.  Российская  администрация  в  этом  законе  была
призвана исполнять в основном попечительные функции, а местные туркмены
лишь приготовлялись к распространению на них норм, принятых в отношении
кочевавших  по  соседству  казахов,  относительно  давно  уже  принявших
подданство Российской империи.

В  мае  1881 г.  на  месте  бывшего  военного  отдела  была  образована
Закаспийская область, а 10 июня 1882 г.  высочайшее утверждение получило
Временное  Положение  об  управлении Закаспийской  областью  и  войсками,
в оной  расположенными  (Систематический  сборник  приказов  по  военному
ведомству  и  циркуляров  Главного  штаба  за  время  с  1  января  1869  года
по 1 октября 1882 года, 1883,  cс.  212–216).  Новый закон фиксировал изменив-
шийся  административно-территориальный  состав  области  (присоединение
новых  земель  и  образование  трех  уездов),  регламентировал  функции
областного штаба и уездных управлений. Однако в новом законе опять не были
прописаны функции гражданского отделения областного штаба, а функционал
новых  уездных  начальников  фактически  дословно  повторял  функционал
бывших приставов в отношении коренного населения.

6  февраля  1890 г.  законодательное  утверждение  получило  Временное
Положение об управлении Закаспийской области (Свод законов Российской
империи, 1892, с. 1–7 (6-я паг.)), фиксировавшее на этот раз прямое ее подчи-
нение  Военному  министерству.  Оно  в  основном  повторяло  уже  известные
обязанности  начальника  области.  Механизм  осуществления  начальником
области функций по гражданскому управлению области не был прописан и
в новом законе. То же касается и обязанностей уездного начальника, которые
ничуть не изменились с 1874 г.

Выводы
Итак,  продвижение  Российской  империи  в  Центральную  Азию  шло

по разным  направлениям,  было  обусловлено  различными  целями  и  имело
различный характер. А они, в свою очередь, определяли уровень и темп адми-
нистративной  ассимиляции  того  или  иного  субрегиона.  Казахская  степь
с 1730-х  гг.  начала  свою  историю  добровольного  вхождения  в  состав
Российской империи, мотивированного как внешне- и внутриполитическими
интересами части казахской элиты, так и желанием Петербурга открыть для
себя врата Востока. И здесь долгое время сохранялись традиционные полити-
ческие  и  судебные  институты,  отказ  от  которых  фактически  произошел
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столетие  спустя  в  связи  с  изменением  отношения  государства
к юго восточным территориям и его намерением окончательно ассимилиро-
вать эти земли в составе единого государства. 

Несмотря на наличие заморских территорий, Российская империя суще-
ствовала как континентальная империя, с XVI столетия избравшая путь инте-
грации  национальных  регионов  в  состав  своего  единого  гетерогенного
пространства. Она не просто имела опыт административно-территориальной
и социально-экономической ассимиляции; этот опыт в зоне наиболее актив-
ного роста империи неизменно приносил успех, как бы тяжело он ни давался.
Поэтому и Казахская степь недолго оставалась на положении внешней пери-
ферии государства, призванной стать буфером у южных рубежей государства.
Колониальный статус казахских владений, весьма выгодный в политическом и
экономическом отношениях, оказался неприемлемым не только потому, что
косвенная администрация не обеспечивала безопасность  в  степи,  а  прямая
оказалась непонятной коренному населению и чрезвычайно неэффективной.
В период  реализации  тенденции  к  административной  унификации  вширь,
России  было  проще  распространить  сюда  общеимперские  управленческие
практики. Не стоит снимать со счетов и масштабные буржуазные преобразо-
вания, постепенно затрагивавшие не только новые сферы жизни империи, но и
новые территории. Поэтому Россия не могла оставить на особом положении
свою юго-восточную периферию.  Она вступила на долгий путь  последова-
тельной  трансформации  местных  административных  и  социальных  инсти-
тутов в русле общеимперских установок,  который должен был завершиться
превращением степных областей в рядовые губернии единого государства.

Южные казахские земли и оазисы Туркестана присоединялись к России
позднее и военным путем. На этот раз речь шла не об интересах торговли,
а об обеспечении эффективной защиты собственных подданных и реализации
геополитических интересов. К 1860-м гг. Россия уже сменила колониальный
дискурс на идею буржуазной унификации как средства стабильного развития
империи.  Покоренные  земли  в  административном  отношении  попали
в условия  военно-народного  управления.  Нацеленное  на  закрепление
в регионе  общеимперских  практик,  оно  на  полстолетия  определило  жизнь
Русского Туркестана. 

Своеобразная  ситуация  сложилась  в  Закаспийском  крае.  Исходя
из непростой внешнеполитической обстановки и не желая, по опыту соседних
территорий, расходовать значительные ресурсы, Россия начала здесь исклю-
чительно с протекционизма торговым интересам. Но вскоре перешла к уже
испытанному  и  простому  военно-народному  управлению,  причем  в  его
наиболее  одиозном  проявлении.  Гораздо  проще  оказалось  уложить  новый
субрегион  в  прокрустово  ложе  военно-административных  порядков,
чем создавать нечто новое и выстраивать гармоничные отношения с местными
жителями.  Упрощение  указанных  порядков,  ради  экономии,  превратилось
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в длительное сохранение народных обычаев при почти полной бесконтроль-
ности областного начальства.
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Abstract

At the beginning of the 20th century, the processes of urbanization were actively taking place 
in the Russian Empire, but in different regions they went with varying degrees of intensity. Modern-
ization changes in the traditional agricultural and nomadic societies of the Central Asian region began
after its final annexation to the Russian Empire, which happened quite late – in the 60-70s of 
the 19th century. Based on the data of statistical surveys of the Steppe and Turkestan general-gover-
norate’s areas, the authors analyze the urban population’s dynamics, the movement of its class and 
national composition in order to assess the level of urbanization of the region, as to what extent it 
reflects the general patterns of modernization and what is its regional specificity. The graphs 
compiled according to the Surveys show that in all nine areas of the region there was a quantitative 
increase in the urban population. The main incentives for urban growth were trade and railway 
construction. At the same time, another trend is observed: the proportion of citizens in the entire 
population does not increase significantly, but fluctuates in the range of several percentage points. 
The absence of pronounced dynamics of the urban population outpacing growth over the rural popu-
lation indicates the initial stage of the Central Asia’s urbanization. The low intensity of urbanization is 
quite corresponded to the Central Asian economic modernization imperial strategy, which consisted 
in the development of commodity specialization of agricultural sector for the needs of the metropol-
itan industry and peasant colonization of the region.
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Urbanization; Modernization; Russian Empire; Central Asia; Steppe Region; Turkestan; 
Regional Surveys; Statistics; Urban Population Movement; Urban Population Share
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Аннотация

В начале XX в. в Российской империи активно разворачивались процессы урбанизации, 
но, учитывая масштабы империи, в разных регионах они шли с разной степенью интенсив-
ности. Модернизационые изменения традиционных земледельческого и кочевого обществ 
центральноазиатского региона начались после его окончательного присоединения к Россий-
ской империи, что произошло довольно поздно – в 60-70-е гг. XIX в. На основе данных Стати-
стических обзоров областей Степного и Туркестанского генерал-губернаторств авторы анали-
зируют динамику городского населения региона, подвижки его сословного и национального 
состава с целью оценить уровень урбанизации региона: насколько она отражает общие законо-
мерности модернизации и в чем состоит ее региональная специфика. Графики, составленные 
по данным Обзоров, показывают, что во всех девяти областях региона шел количественный 
рост городского населения. Основными стимулами роста городов стали торговля и железнодо-
рожное строительство. Города, которые становились железнодорожными узлами, показывали 
более высокие темпы прироста населения. В то же время наблюдается другая тенденция: 
удельный вес горожан во всем населении существенно не увеличивается, а колеблется в диапа-
зоне нескольких процентных пунктов в большую или меньшую сторону. Отсутствие выра-
женной динамики опережающего роста городского населения над сельским говорит 
о начальной стадии урабанизационного процесса в регионе. Низкая интенсивность урбани-
зации вполне согласуется с имперской стратегией экономической модернизации Степного и 
Туркестанского края, которая заключалась в развитии товарной специализации отраслей сель-
ского хозяйства для нужд промышленности метрополии и крестьянской колонизации региона.

Ключевые слова

урбанизация; модернизация; Российская империя; Центральная Азия; Степной край; Туркестан; 
обзоры областей; статистика; движение городского населения; доля городского населения
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Введение
Урбанизация является неотъемлемой составляющей системного процесса

модернизации.  Рост  городов,  городского  населения,  структура  занятости  –
важные индикаторы, демонстрирующие глубину модернизационного процесса
и  формирование  индустриального  общества  в  отдельно  взятой  стране  и
регионе.  В  начале  XX в.  Российская  империя  оставалась  преимущественно
аграрной страной,  где сельское население,  за исключением Привисленских
губерний, составляло более 85%. В то же время в империи активно разворачи-
вались процессы урбанизации. К началу ХХ в. сложилась сеть крупных быстро-
растущих  городов,  административных,  индустриальных,  торговых  и  транс-
портных центров с энергичными муниципальными учреждениями и значи-
тельными ресурсами для развития городского хозяйства (Миллер & Черный,
2017, с. 5). Модернизационные изменения традиционного земледельческого и
кочевого общества центральноазиатского региона начались после его оконча-
тельного  присоединения  к  Российской  империи,  что  произошло  довольно
поздно, в 60-70-е гг. XIX в. Анализ динамики движения городского населения
Степного  края  и  Туркестана,  подвижки  его  сословного  и  национального
состава  позволяют  проследить,  насколько  процесс  урбанизации  отражал
общие  закономерности  модернизации  и  в  чем  состояла  его  региональная
специфика. Историография изучения урабанизационного процесса в Россий-
ской  империи  в  пореформенный  период  представлена  преимущественно
исследованиями городов европейской части России (Миллер & Черный, 2017;
Лаппо, 2001; Нефедова & Трейвиш, 2001). Вместе с тем некоторые тенденции
развития городов европейской части были актуальны и для азиатской части
России, как показало наше исследование. Интересные выводы по социально-
экономическому развитию городов Степенного края представлены в исследо-
вании Р. Джаниевой (2007).

Основную источниковую базу исследования составили данные ежегодных
статистических обзоров областей Степного и Туркестанского генерал-губер-
наторств за 1880–1915 гг. (Обзор Акмолинской, 1871–1917; Обзор Закаспийской,
1892–1916; Обзор Самаркандской, 1891–1912; Обзор Семипалатинской, 1871–1913;
Обзор  Семиреченской,  1883–1915;  Обзор  Сыр-Дарьинской,  1890–1916;
Обзор Тургайской,  1871–1916;  Обзор  Уральской,  1868–1916;  Обзор  Ферганской,
1889–1916). В силу комплексного характера содержащихся в обзорах сведений
исследователи обращаются к этим документам для изучения самых разных
сторон  общественной  жизни  в  России  соответствующего  периода.  Обзоры
рассматриваются в качестве важного источника сведений по истории развития
образования  (Рыгалова,  2021),  медико-санитарной (Власова,  2020)  и  ветери-
нарной (Алешин, 2019) служб, промышленности (Макушев, 2020), преступности
(Харсеева, 2017), кредитно-банковской системы (Еремин, 2021) и др. В статье мы
остановимся  на  анализе  показателей  численности  городского  населения
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в абсолютном  и  относительном  выражении,  а  также  распределении
городского  населения  по  сословиям  и  в  ряде  случаев  по  национальным
группам. Территориальные рамки исследования – Степной и Туркестанский
край в составе девяти областей, сложившихся к концу XIX в. Степной край:
Акмолинская,  Семипалатинская,  Тургайская  и  Уральская  области.
Туркестанский край: Семиреченская, Сыр-Дарьинская, Ферганская, Самаркан-
дская и Закаспийская области.

Методология и методы
Методологической  основой  исследования  стала  теория  модернизации

как  комплексное  междисциплинарное  направление,  изучающее  закономер-
ности развития современного общества. Одним из положений теории модер-
низации  являются  так  называемые  количественные  индикаторы  оценки
первичной  модернизации  соответствующей  стадии  индустриального  обще-
ства, предложенные профессором А. Инкелесом (Хэ Чуанци, 2011, с. 60). В число
10 базовых индикаторов модернизации входит доля городского населения во
всем  населении  в  целом,  составляющая  >50%,  если  общество  завершило
первичную модернизацию. Этот индикатор в числе других учитывался нами
как стандарт для оценки уровня урбанизации центральноазиатского региона
в имперский период.

Фактологической  информационной  базой  для  исследования  выступил
комплекс обзоров областей центральноазиатских окраин Российской империи,
из которых извлекались все статистические данные, характеризующие города
и  городское  население  изучаемой территории.  На  основе  этих  материалов
была  создана  база  данных  в  формате  электронных  таблиц  Microsoft  Excel,
включавшая (в случае наличия в первоисточнике) следующие показатели отно-
сительно городов: численность населения обоего пола, численность мужчин и
женщин,  сословный  состав  населения,  национальный  состав  населения.
Отметим, что последний показатель встречается в обзорах крайне редко. 

Для получения данных о городском населении областей в целом показа-
тели  по  отдельным  городам  каждой  области  суммировались;  в  некоторых
случаях  такие  обобщенные  показатели  уже  были  представлены  в  самих
обзорах. Кроме того, для расчета ряда относительных показателей (удельного
веса) в базу данных были собраны сведения об общей численности населения
областей. Применение математико-статистических методов позволило допол-
нить  первичные  сведения  расчетными,  в  базу  данных были внесены такие
показатели, как доля городского населения, доли мужчин и женщин во всем
населении городов, абсолютный прирост и темпы прироста городского насе-
ления,  доли  лиц  отдельных  сословий  в  населении  городов,  доли  лиц
отдельных национальностей в населении городов.

Следующим этапом работы стала визуализация основных показателей из
базы данных, позволившая выявить и наглядно представить особенности дина-
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мики и состояния городского населения изучаемой территории. Для каждого
города был построен линейный график динамики численности его населения,
для  городского  населения  областей  были  созданы  круговые  диаграммы
сословного и национального состава на некоторые даты.  Наиболее показа-
тельные из них представлены в статье.

Таким образом,  основным инструментом в  работе  с  количественными
с данными послужили методы описательной статистики.

Результаты
Хотя  ежегодные  статистические  обзоры  областей  Степного  и  Турке-

станского генерал-губернаторств страдают пробелами данных по отдельным
показателям населения за отдельные годы, что не даёт возможности выстроить
последовательный,  непрерывный  статистический  ряд,  тем  не  менее
построенные  графики  динамики  численности  городского  населения  четко
показывают его количественный рост во всех областях изучаемого региона
(см. Рисунки 1  и 2).  При этом лидерами по приросту городского населения
являются  Ферганская,  Сыр-Дарьинская  и  Акмолинская  области,  которые
в большей  степени,  чем  остальные,  были  интегрированы  в  начале  XX  в.
в  общероссийский рынок.  Количественная разница  в  городском  населении
почти в 10 раз на конец изучаемого периода между самым низким показателем
в Тургайской области и самым высоким в Ферганской области не случайна и
обусловлена  историческими  факторами  градообразования  и  готовностью
городов реагировать на вызовы модернизации.

Рисунок 1. Динамика численности городского населения областей Степного края Рос-
сийской империи в 1880-1915 гг., человек, на конец года

Figure 1. Dynamics of the urban population of the regions of the Steppe Krai of the Russian
Empire in 1880-1915, number of people, at the end of the year
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Рисунок 2. Динамика численности городского населения областей Туркестана
Российской империи в 1880-1915 гг., человек, на конец года

Figure 2. Dynamics of the urban population of the regions of Turkestan of the Russian Empire
in 1880-1915, number of people, at the end of the year

В процессе модернизации драйвером роста городов становится их роль
в развитии рыночных, товарно-денежных отношений, превращение городов из
военных  и  административных  в  индустриальные  и  торговые  центры,
связанные с другими регионами современными коммуникациями. Во второй
половине  XIX в. в России именно индустрия и железнодорожный транспорт
становятся  реальными факторами градообразования и развития уже имею-
щихся городов (Лаппо, 2001, с. 72). В этом отношении города Степного края и
Туркестана имели разные стартовые позиции, вступая в эпоху модернизации.
Исторически основные областные и уездные городские центры Степного края:
Семипалатинск, Усть-Каменогорск, Павлодар, Актюбинск, Акмолинск, Тургай и
другие, – возникли как военные форпосты, крепости в процессе продвижения
Российской империи в регион в XVIII – первой половине XIX в. и в этом отно-
шении  воплощали  характерную  для  России  практику  градообразования.
Позже они  получали  статус  областных  или  уездных  административных
центров. Как следствие, в национальном составе городов Степного края абсо-
лютно доминировало  русское  население,  хотя  все  города  по  составу  были
многонациональными. В отличие от Степного края, в Туркестане к моменту его
присоединения к Российской империи уже существовали города с многове-
ковой  историей,  культурой  градостроительства  и  организации  городской
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жизни: Самарканд, Ташкент, Коканд и другие. Фактором длительного суще-
ствования и развития этих городов являлся не столько их административный
статус  в  многочисленных  государственных  образованиях,  приходивших
на смену друг другу в Туркестане, сколько роль в региональной и даже между-
народной  торговле.  Показательно,  что  удельный  вес  городских  жителей
в Средней Азии1 (12,1%) по итогам переписи населения 1897 г. был практически
таким же, как в Европейской России (12,9%), и плотность населения возрастала
именно в юго-восточных областях региона (Фортунатов, 1906, с. 5). Став частью
Российской  империи,  города  Туркестана  в  массе  своей  не  утратили  роли
экономических  центров,  а,  наоборот,  получили  дополнительные  стимулы
для развития в  условиях формирования общероссийского рынка.  Поскольку
основной экономический интерес метрополии в регионе состоял в возмож-
ности вывоза аграрно-сырьевых ресурсов, прежде всего, хлопка из земледель-
ческих оазисов Туркестана для нужд российской промышленности, постольку
планирование железнодорожных коммуникаций происходило с тем расчётом,
чтобы подвести их к уже сложившимся торговым центрам региона (Бочкарева,
2020).  Степной  край  рассматривался  в  связи  с  этим  как  транзитное
пространство, и каким-то его военно-административным городским центрам
«повезло» стать и железнодорожными станциями, а каким-то нет.

Так, ряд городов Степного и Туркестанского края, таких как Петропав-
ловск, Актюбинск, Ташкент, Андижан, показали значительный, даже местами
скачкообразный,  прирост  населения  после  строительства  Среднеазиатской,
Сибирской и Ташкентской железных дорог (см. Рисунок 3).

Строительство железных дорог в  центральноазиатском регионе послу-
жило  мощным  стимулом  развития  товарности  и  специализации  сельского
хозяйства, продукция которого была востребована на общероссийском рынке.
Города региона, превратившиеся в железнодорожные узлы и обеспечивающие
транзитную торговлю, стали, таким образом, «точками роста», пространством
более  выгодного  приложения  таких  факторов  производства,  как  труд  и
капитал.  Показательна  в  этом  отношении  картина  динамики  населения
Ташкента.  После  открытия  Ташкентской  железной  дороги  в  1906  г.  город
вернул  себе  роль  регионального  центра  транзитной  торговли  между
Туркестаном и европейской частью России, которую он играл в период кара-
ванной  торговли.  В  результате  за  период  1908–1913 гг.  население  Ташкента
выросло в целом на 65 тыс. человек или на 34%. Среднегодовой темп прироста
населения за  этот  период  составил  около 6%.  На  1  января 1914  г.  Ташкент
входил  в  число  пяти  городов  Российской  империи,  за  исключением

1 В регион «Средняя Азия» в материалах Переписи включается территория Степного и Туркестанского   
генерал-губернаторств. В статье мы используем название Центральная Азия, утвердившееся                 
применительно к этому региону после распада СССР.
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Санкт-Петербурга и Москвы, с населением более 250 тыс. человек2 (Статисти-
ческий ежегодник России, 1915, с. 135–136).

Рисунок 3. Динамика численности населения Актюбинска, Андижана, Петропавловска
и Ташкента в 1880-1915 гг., человек, на конец года

Figure 3. Population dynamics of Aktyubinsk, Andijan, Petropavlovsk and Tashkent
in 1880-1915, number of people, at the end of the year

В Степном крае,  пожалуй,  самым ярким примером зависимости роста
населения от появления железнодорожных коммуникаций является Петропав-
ловск. Население Петропавловска за период 1887–1900 гг. увеличилось с 16 до
22 тыс. человек, среднегодовой темп прироста за этот период составил 2%.
В период с 1900 по 1914 гг., когда в городе полноценно начинает функциониро-
вать станция Сибирской железной дороги, рост населения заметно ускоряется.
Число  жителей  увеличилось  до  50  тыс.,  или  на  130%,  среднегодовой  тем
прироста за эти годы превысил 6%. Из заурядного уездного города Петропав-
ловск  начинает  превращаться  в  основной  центр  стационарной  торговли
восточных областей Степного края, потеснив в этом отношении Акмолинск,
являвшийся  центром  ярмарочной  торговли  в  регионе.  Накануне  первой
мировой войны в Петропавловске оборот стационарных торговых заведений

2 Города Российской империи, численность населения которых в 1914 г. превышала 250 тыс. чел, но была 
меньше 1 млн. – Киев, Варшава, Рига, Тифлис, Ташкент.
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составлял  более  9  млн.  руб.,  а  в  Акмолинске  –  около  1  млн.  руб.  (Обзор
Акмолинской области…[по годам], 1914, c. 37).

Вместе с тем ряд городов c менее выгодным географическим положе-
нием,  расположенных  вдали  от  сложившейся  системы  железнодорожных
коммуникаций  и  торговых  путей,  оказались  в  начале  XX  в.  в  состоянии
«застоя». Численность их населения либо не росла, либо вообще сокращалась
(см.  Рисунок  4).  В  число  последних  попали  небольшие  уездные  города,
например,  Тургай  и  Иргиз  Тургайской  области,  Ура-Тюбе,  Ката-Курган
Самаркандской области. Тургай и Иргиз в современном Казахстане утратили
статус городов и являются селами.

Рисунок 4. Динамика численности населения Тургая, Иргиза, Катта-Кургана и
Ура-Тюбе в 1880-1915 гг., человек, на конец года

Figure 4. Population dynamics of Turgai, Irgiz, Katta-Kurgan and Ura-Tyube in 1880-1915,
number of people, at the end of the year

Системным  сдвигам  в  процессе  урбанизации  отвечало  и  то,
что тенденция  к  росту  численности  жителей  крупных  городов  Степного  и
Туркестанского  края  на  протяжении  изучаемого  периода  происходила
преимущественно механическим путем, за счет оседания сельского населения
в городах. Так, население Петропавловска с 1897 по 1914 гг. выросло на 30 тысяч
человек, при этом его естественный прирост в эти годы колебался от 300 до
500 человек в год и лишь в 1914 г. он составил 1492 человек. В Акмолинске соот-
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ветственно  за  те  же  годы  население  увеличилось  на  9052  человек,
а естественный прирост составлял в среднем около 150-250 человек в год и
лишь в 1907 г. превысил 500 человек. Таким образом, на долю естественного
прироста в  этих городах приходилось примерно от 20 до 30% увеличения
численности местного населения (Буктугутова, 2010, с. 9). Особенностью урба-
низационного процесса являлось то,  что механический прирост городского
населения обеспечивался не столько путем переселения коренного сельского
населения в города, сколько в результате широкого крестьянского переселен-
ческого  движения  в  Степной  и  Туркестанский  край  из  европейской  части
России.  Значительная часть обедневших крестьян,  не сумев адаптироваться
к новым условия проживания, вынуждена была уходить на заработки в города,
содействуя росту их населения и изменению социального облика городских
поселений. Одним из сценариев вынужденного оседания крестьян в городах,
характерным  для  Туркестанского  края,  было  неорганизованное,  стихийное
переселение русских крестьян, для которых местной администрацией не были
выделены заранее земли для заселения.

Основная  закономерность  динамики  сословной  структуры  городского
населения  всех  областей  региона  –  это  рост  удельного  веса  крестьян.
В Акмолинской области, которая приняла 56% от общего числа переселенцев
в Степной край, доля крестьян в составе городского населения выросла с 14%
в 1890 г. до 36% в 1914 г. (см. Рисунок 5).  Близкие в процентном отношении
показатели  демонстрирует  Тургайская  область;  в  остальных  областях
удельный  вес  крестьян  в  составе  городского  населения  был  меньше.
Так, в Сырдарьинской области на 1914  г.  он составил 14%,  но  учитывая,  что
Ташкент был самым многонаселенным городом региона и в 1,5 раза превос-
ходил Омск, в абсолютном выражении численность крестьян была не меньше,
чем в городах Акмолинской области. В контексте анализа процесса урбани-
зации увеличение доля крестьянства в сословной структуре городов представ-
ляет  интерес,  поскольку  именно крестьянство составляло социальную базу
формирования  рынка  свободной  рабочей  силы  и  пролетариата  в  городах
в процессе промышленного переворота и индустриализации.

Вторая  сословная  группа,  которая  на  рубеже  XIX–XX  в.  показала  рост
удельного  веса  в  составе  городского  населения,  хотя  не  столь  последова-
тельный, как крестьянство, – это мещане. Мещане являлись самой большой по
численности сословной группой в городах Российской империи. В изучаемый
период самый высокий удельный вес мещанства в населении городов региона
был в  Семипалатинской области –  50%.  В Сырдарьинской области мещане
составляли  8%  городского  населения,  но  это  была  самая  многочисленная
сословная группа среди русскоязычного населения городов, в которых 80%
составляло местное коренное население.  Изначально на момент возникно-
вения  по  Жалованной  грамоте  городам  1785  г.  мещанство  понималось  как
низшее торговое сословие, объединяющее мелких торговцев и предпринима-
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телей. В пореформенный период это сословие городских обывателей вклю-
чало  людей  довольно  разных  профессий,  от  мелких  торговцев,  служащих,
интеллигенции, до наемных рабочих.

Рисунок 5. Динамика сословного состава населения Акмолинской области, 
%, на конец года

Figure 5. Dynamics of the estate composition of the Akmola region population,
%, at the end of the year
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Сословно-национальная  структура  городов  Семипалатинской  области
показывает значительную долю в составе населения киргизов, они составляли
вторую  по  численности  после  мещан  группу  населения  (24%  в  1911  г.).
Обедневшие  кочевники-киргизы  являлись  источником  пополнения  рынка
рабочей  силы  для  мануфактур  и  фабрик.  В  то  же  время  данные  Обзоров
не дают возможности четко проследить национальный состав коренного насе-
ления  городов  и  его  подвижки,  поскольку  разные  национальные  группы
коренного населения  объединялись  в  статистике  отдельных  областей  либо
в группу «инородцы», либо «туземцы», либо «городские обыватели-туземцы».
В Обзорах Семиреченской области в составе городского населения выделялась
группа «Сельские обыватели», куда включались как русские крестьяне, так и
представители  коренного  населения  (Обзор  Семиреченской  области  …
[по годам], 1905).

Следует  отметить,  что  сословность  как  критерий  учета  населения
в статистических обзорах по Степному и Туркестанскому краю не отражает
процесс формирования, удельный вес и национальную принадлежность новых
социальных  групп:  пролетариата  и  промышленной  буржуазии.  Поскольку
объективно  модернизационные  изменения  в  экономической  и  социальной
структуре  городов  Степного  края  и  Туркестана  происходили,  мы согласны
в выводом Джаниевой  Р.М.,  что  «сословное  положение в  начале  XX в.  уже
зачастую не соответствовало профессиональным занятиям горожан, поскольку
те же  мещане  и  крестьяне,  как  правило,  были  заняты  в  сфере  торговли  и
промышленности, либо в качестве предпринимателей, а большей частью как
лица наемного труда» (2007, с. 25). Вместе с тем промышленность была пред-
ставлена  преимущественно кустарными и  мануфактурными предприятиями
по  переработке  аграрного  сырья,  отчасти  имевшими  сезонный  характер;
фабричные  предприятия  стали  возникать  в  регионе  только  в  начале  XX  в.
Поэтому  складывание  пролетариата,  как  отдельной  социальной  группы,
представители которой не идентифицируют себя как крестьяне или мещане,
находилось на начальной стадии. В 1900 г.  число рабочих на предприятиях
Степного края составляло всего 8221 человек (Россия, 1903, с. 286). Согласно
данным переписи населения 1897 г., в Ферганской области только 253 человека
были заняты на фабричных предприятиях по обработке хлопка и производству
изделий из него (и это самый высокий показатель по региону), 789 человек
были заняты в кустарном производстве этой отрасли. (Численность и состав
рабочих, 1906, c. 13). Для сравнения, в Московской губернии это 99 тыс. 930 чел,
во  Владимирской –  75  тыс.  721  (Численность  и  состав  рабочих,  1906,  c.  11).
Появление промышленности закономерно вносило изменения в социальный и
профессиональный состав населения городов региона, но индустрия в поре-
форменный период  еще не  стала  определяющим стимулом  роста  городов.
Большинство промышленных предприятий были привязаны к местам добычи
минеральных  ресурсов  либо  возникали  в  сельской  местности.  Кроме  того,
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отводя Степному краю и Туркестану роль агарной окраины империи и отчасти
из военно-стратегических соображений, государство сознательно сдерживало
развитие  промышленного  сектора  в  регионе.  Положение  об  управлении
Туркестанским краем 1886 г. запрещало приобретать недвижимость в Турке-
стане иностранным подданным и всем нехристианам,  за исключением лиц
местного населения и «сопредельных стран» – имелись в виду Бухара и Хива
(ст. 262) (Положение об управлении, 1903). Возможность приобретения недви-
жимости для юридических лиц и различного рода товариществ была ограни-
чена законом 1894 г., ст. 15 которого предоставляла данное право товарище-
ствам  и  акционерным  обществам,  состоявшим  исключительно  из  русских
подданных и нехристиан местного происхождения.  Только в  1897 г.  акцио-
нерным обществам Туркестана было разрешено выпускать акции на предъяви-
теля,  что открывало возможность для иностранного капитала,  но для этого
требовалось разрешение верховной власти (Лысенко, 2019, с. 45). 

Вместе с тем индикатором модернизации является не просто количе-
ственный рост городского населения, а увеличение его удельного веса относи-
тельно сельского.  По этому индикатору всех областях региона наблюдается
общая  тенденция:  доля  горожан  от  общего  числа  жителей  существенно
не увеличивается,  а  колеблется  на  уровне  нескольких  процентных  пунктов
в большую или меньшую сторону. Интересно, что такая же картина наблюда-
лась и в европейской части России в XVIII – первой половине XIX в.; тенденция
к росту удельного веса городского населения обозначилась только со второй
половины  XIX  в.  после  отмены  крепостного  права  (Миронов,  2003,  c.  315).
Самая высокая доля городского населения – 19% к началу Первой мировой
войны,  –  была  в  Ферганской  области.  При  этом  на  графике  видно,
что удельный вес городского населения за период с 1892 г. в 1913 г. даже сокра-
тился на 2,2 п.п. при росте в абсолютном выражении в 3,5 раза (см. Рисунок 6).
Такой  же  относительно  высокий  уровень  показателя  урбанизированности
наблюдался в 1909–1910 гг. в Самаркандской области – около 19%, следом шли
Сыр-Дарьинская – около 17% и Закаспийская – около 15%. Самая низкая доля
городского населения с тенденцией к уменьшению была в Тургайской области
–  5%  в  1915  г.  Меньше  10%  населения  жили  в  городах  Семиреченской,
Семипалатинской и Уральской областей (см. Таблица 1).
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Рисунок 6. Доля городского населения в Ферганской области Туркестанского края в
1887-1913 гг., %, на конец года

Figure 6. The share of the urban population in the Fergana region of the Turkestan in 1887-
1913, %, at the end of the year

Мы  полагаем,  что  отсутствие  выраженного  роста  удельного  веса
городского населения в центральноазиатском регионе Российской империи
связано с процессом интенсивной крестьянской колонизации его территории.
Спрос на аграрное сырье на российском и международном рынке также делал
сельское хозяйство более  прибыльной сферой,  чем торгово-промышленная
деятельность, что сдерживало отток населения в города. 
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18
82

18
83

18
84

18
85

18
86

18
87

18
88

18
89

18
90

18
91

Акмолинская 10,9 12,6 12,9 12,8 13,1 12,0 11,8

Закаспийская 5,8

Самаркандская

Семипалатинская 5,9 6,4 5,7 5,9 5,6 5,9 5,8 6,5 6,4

Семиреченская 4,2 5,7 5,4 5,6 6,5

Сыр-Дарьинская 11,8 10,4

Тургайская 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,5

Уральская 6,1 5,9 5,8 6,5 7,9 7,7 7,7 7,3 7,2 7,2

Ферганская 15,6 22,0

18
92

18
93

18
94

18
95

18
96

18
97

18
98

18
99

19
00

19
01

19
02

19
03

Акмолинская 13,7 13,6 13,5 13,4 12,6 12,3 12,2 12,0 11,6 11,2 11,9 12,2

Закаспийская 5,0 8,1 7,3 9,3 10,0 10,4 12,4

Самаркандская 15,8 16,0

Семипалатинская 6,8 6,8 6,8 6,9 6,9 7,0 7,5

Семиреченская 7,0 7,1 7,0 6,8 5,1 5,4 5,2 6,0 6,0

Сыр-Дарьинская 10,2 13,3 12,2

Тургайская 0,7 4,7 5,3 4,7 5,2 5,0 6,1 6,1 5,7

Уральская 7,4 7,3 7,4 8,8 8,8 8,7 8,7 8,8 8,7 8,8

Ферганская 22,2 22,1 21,8 17,0 18,0 18,1

19
04

19
05

19
06

19
07

19
08

19
09

19
10

19
11

19
12

19
13

19
14

19
15

Акмолинская 12,4 12,5 14,4 13,1 12,6 13,3 13,4 13,3 13,4 14,0

Закаспийская 12,5 14,5 16,3 15,0 15,1

Самаркандская 16,0 16,0 16,0 18,6 18,1 19,0 18,7

Семипалатинская 7,6 6,9 7,3 7,4 7,3 7,6 8,3

Семиреченская 5,9 7,5 8,0 8,6 8,8 8,8 8,2 8,3 8,4 7,7

Сыр-Дарьинская 14,1 15,1 15,3 16,7 16,3 16,8 17,3

Тургайская 5,4 5,3 5,4 5,5 5,3 5,5 5,8 5,6 5,2 4,8 5,0

Уральская 8,9 9,0 9,2 9,3 9,4 9,2 9,0 9,0 8,9 8,6 8,8

Ферганская 19,4 18,9 19,2 19,2 19,0

Таблица 1. Доля городского населения в областях центральноазиатских окраин
Российской империи в 1880-1915 гг., %, на конец года

Table 1. The share of the urban population in the regions of the Central Asian outskirts of
the Russian Empire in 1880-1915, %, at the end of the year
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Выводы
Рост численности городского населения во всех областях Степного края и

Туркестана,  подтвержденный  анализом  статистических  данных  Обзоров
областей, наряду с ростом товарности хозяйства, появлением промышленных
предприятий  и  современного  транспорта  в  регионе  свидетельствует,
что традиционное  центральноазиатское  общество  постепенно  начинало
подключаться  к  универсальному  по  своей  сути  процессу  модернизации.
Вместе  с  тем  по  такому  базовому  индикатору  модернизации  как  доля
городского населения во всем населении региона мы наблюдаем отсутствие
выраженной динамики опережающего роста городского населения над сель-
ским, характерное для индустриального общества,  что говорит о начальной
стадии урабанизационного процесса и отражает его региональную специфику.
Низкая интенсивность урбанизации вполне согласуется с имперской страте-
гией экономической модернизации Степного и Туркестанского края, которая
заключалась в развитии товарной специализации отраслей сельского хозяй-
ства для нужд промышленности метрополии и крестьянской колонизацией
региона, порой в ущерб развитию предприятий фабричного сектора. В свете
этого не индустрия,  а железные дороги,  которые были построены государ-
ством в  Центральной Азии и  Сибири в  первую очередь  из  стратегических,
а потом  уже  экономических  мотивов,  стали  тем  экономическим  фактором,
который оказал значительное влияние на динамику роста и структуру насе-
ления  городов.  Таким  образом,  города  региона  отражали  объективные
системные  тренды,  запущенные  процессом  модернизации  и  характерные
для Российской империи в целом, но в изучаемый период еще не преврати-
лись  в  полюса  роста,  где  обеспечивалось  экономически  более  выгодное
приложение факторов производства – труда и капитала.
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Abstract

The paper analyses one of the issues of the eastern policy of Russia of the Peter’s era, related 
to the creation of the Russian-Ottoman frontier on the territory west to the Caspian Sea.                  
The difficulties in the process of carrying out demarcation in the border zone caused by the negative 
reaction of various actors in the border life are discussed. The author introduces a new source – 
a historical map of the Caspian territories, on which the border between the Russian and Ottoman 
Empire is drawn; demarcation work, conducted by the committee, is shown. The study reveals that 
the Russian-Ottoman border line divided the communities of the East Transcaucasia without consid-
eration of historical traditions of conducting economic activity and ethnocultural contacts, thus 
certain difficulties and unsteadiness occurred in the border zone. The reaction of the frontier partici-
pants make it possible, in general, to determine the attitude of the Caucasian and Persian political 
elites to the emergence of the Russian and Ottoman Empires in the Caucasus-Caspian region. 
The obtained scientific results are unique from the point of view of humanitarian knowledge, and 
they can be used for further development of various issues of the Caucasian foreign policy of 
the Russian and Ottoman Empires of the 18th century by Russian and foreign researchers.
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Российско-османское пограничье в Восточном 
Закавказье в 20-30-е гг. XVIII в.: проблемы 
разграничения, реакция пограничных сообществ
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Махачкала, Россия. Email: sharafutdin[at]list.ru

Аннотация

В статье проанализирован один из сюжетов восточной политики петровской России, связанный
с возникновением российско-османского пограничья на землях к западу от Каспийского моря. 
Показаны трудности в процессе проведения демаркационных работ в пограничной зоне, 
вызванные негативной реакцией различных акторов пограничной жизни. Вводится в научный 
оборот новый источник – историческая карта прикаспийских территорий, на которой очерчена 
граница между Российской и Османской империями; показаны осуществляемые комиссией 
демаркационные работы. Проведенное исследование показало, что российско-османская 
пограничная линия разделила общества Восточного Закавказья без учета исторически сложив-
шихся традиций ведения хозяйственной деятельности и этнокультурных контактов, и поэтому 
наблюдалась сложность и изменчивость в пограничной зоне. Реакция участников пограничной 
зоны позволяет в целом определить отношение кавказских и персидских политических элит 
к появлению в Кавказско-Каспийском регионе Российской и Османской империй. Полученные 
научные результаты с точки зрения гуманитарного знания носят уникальный характер и могут 
быть востребованы при дальнейшей разработке российскими и зарубежными учеными-
историками различных сюжетов кавказской внешней политики Российской и Османской 
империй XVIII в.

Ключевые слова

Персидский поход 1722–1723 гг.; Петровская Россия; российско-османское пограничье; 
Западный Прикаспий; демаркация границы; историческая карта; реакция пограничных обществ

Это произведение доступно по лицензии   Creative Commons   “  Attribution  ”   («Атрибуция») 4.0   
Всемирная  

95



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Империя на марше | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.371

Введение
Персидский поход 1722–1723 гг. – последняя крупная внешнеполитическая

акция Петра Великого,  –  привел к  коренным геополитическим изменениям
в Восточном Закавказье и на севере Сефевидского Ирана.  В прикаспийской
провинции кроме традиционно соперничавших между  собой  региональных
держав, Османской империи и Сефевидского Ирана, появился новый полити-
ческий «игрок» в лице молодой Российской империи. Появление петровской
армии в прикаспийских областях привело к военно-дипломатическому проти-
востоянию  между  Российской  и  Османской  империями,  разрешившееся
подписанием Константинопольского договора 1724 г.,  по условиям которого
державы договорились разделить сферы влияния в Восточном Закавказье и
установить российско-турецкую пограничную линию.

В  настоящей  статье  на  основании  богатой  документальной  базы
из фондов  федеральных  и  региональных  архивов  России,  большинство
которых впервые вводится в научный оборот, ставится цель – изучить процесс
осуществления  и  проблемы  в  демаркации российско-турецкой  границы  на
западном побережье Каспия, показать реакцию кавказских обществ на новый
пограничный  порядок,  сложность  и  изменчивость  пограничной  жизни
в регионе.  Кроме того,  в работе впервые вводится в научный оборот карта,
составленная  геодезистами  Петровской  эпохи,  с  указанием  проводимых
демаркационных  работ  в  российско-турецком  пограничье,  выявленная
автором  данной  статьи  в  фондах  Российского  государственного  военно-
исторического архива.

Основное содержание
В результате  последней крупной военной кампании Петра Великого  –

Персидского похода, – город Дербент, являвшийся на протяжении более чем
двух последних веков северным форпостом державы Сефевидов и оплотом их
господства на Северном Кавказе, мирно сдался российским властям. Этому
предшествовала то, что еще 15 августа 1722 г. в Дербент Петром I был отправлен
подполковник Г. Наумов, которого горожане 

«приняли  с  великою  радостию…  и были  рады,  что  услышали  о  пришествии
Е.И.В.» (РГАВМФ, ф. 233, оп. 1, д. 211, л. 209). 

В это же время с моря к Дербенту подошла эскадра капитана фон Вердена.
Дербентскому правителю (наиб) Имам Кули-беку и городской знати (юзбаши)
от имени императора была подана грамота, за что они поблагодарили предста-
вителей  российской  военной  власти.  В  донесении  генерал-адмиралу
Ф.М. Апраксину от 15 августа 1722 г. из устья реки Милюкент (совр. р. Рубас),
где был разбит лагерь для российских войск,  отмечалось,  что «дербентские
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жители зело ожидают прибытия Его Императорского Величества в город свой,
хотят поклонить под державу Его Величества» (л. 209).

Со взятием Дербента военный поход с личным участием императора был
временно  приостановлен.  Однако  продвижение  российской  армии  на  юг,
в сторону Сефевидской державы, вдоль каспийского побережья было продол-
жено,  но  уже  небольшими  отрядами.  Изменилась  тактика  продвижения
российской армии. В конце 1722 г. отряду полковника П.М. Шипова удалось
занять город Решт – главный город Гилянской провинции (РГАДА, ф. 9, оп. 4,
д. 63,  л.  621-623).  В  следующем  году  военная  компания  была  продолжена,
в июле 1723 г. российские отряды во главе с командующим М.А. Матюшкиным
взяли город Баку (Шереметев, 1914, с. 281). Таким образом, молодая Российская
империя  в  течение  1722–1723  гг.  заняла  стратегически  и  экономически
значимые пункты на юго-западном побережье Каспийского моря. С подписа-
нием  12  сентября  1723  г.  Петербургского  договора  с  Сефевидским  Ираном
Россия на международном уровне юридически закрепила за собой указанные
территории (Русско-дагестанские отношения, 1958, с. 284-287). Хотя Петербург-
ский договор  Сефевидами не  был ратифицирован,  но Российская  империя
фактически владела данным регионом. 

Персидский поход Петра Великого 1722–1723 гг. и его итоги в свою очередь
активизировали кавказскую политику Османской империи. Петр I осознавал,
что  успехи  России  в  Кавказско-Каспийском  регионе  неизбежно  приведут
к осложнению  отношений  с  османскими  властями,  и  поэтому  заблаговре-
менно принял меры для смягчения позиции османов. 20 июня 1722 г. перед
началом похода российскому резиденту в Стамбуле И.И. Неплюеву был послан
рескрипт  с  предписанием  объявить  туркам  о  походе  российских  войск  в
Западный Прикаспий с целью наказания виновников (дагестанских правителей
Сурхай-хана Казикумухского и Хаджи-Давуда) шемахинского погрома 1721 г.
(Курукин,  2010,  с.  101-102),  в  результате  которого  пострадало  очень  много
русских купцов. 

Марш Петра Великого с момента высадки войск на Аграхани и вплоть
до Дербента  происходил  без  каких-либо  демаршей  со  стороны  османов.
Однако в работах отдельных историков утверждается, что одной из причин
того,  что поход был неожиданно прерван, было намерение избежать преж-
девременной войны с Турцией (Маркова, 1966, с. 27). Другие историки-кавказо-
веды даже отмечают прибытие в  лагерь российских войск на р.  Милюкент
под Дербентом османского представителя (кто именно, не уточняется), потре-
бовавшего прекратить поход под угрозой начала войны (Сотавов, 1991, с. 60;
Рахаев, 2012, с. 164).

С  подобным утверждением видный российский историк И.В.  Курукин,
которому не удалось обнаружить документальных данных о прибытии в лагерь
Петра  I  южнее  Дербента  кого-либо  из  османских  дипломатов,  абсолютно
не согласен (Курукин, 2010, с.  102).  Автору данной статьи, в последние годы

97



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Империя на марше | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.371

работающему с документами различных фондов, в частности, с «Кабинетом
Петра Великого» (Ф. 9) РГАДА, «Канцелярией генерал-адмирала Ф.М. Апрак-
сина» (Ф. 233) РГАВМФ и др., также не удалось найти на сей счет каких-либо
документальных данных. Более того, следует заметить, что вопрос о демарше
османов не обсуждался на состоявшемся 29 августа  1722 г.  военном совете
в лагере вблизи Дербента, на котором и было принято окончательное решение
приостановить поход. Все эти мнения высшего военного руководства приве-
дены в Походном журнале 1722 года (Походный журнал, 1855). Таким образом,
в качестве  главной  причины  приостановки  похода  можно  назвать  утрату
продовольствия,  запасов которого оставалось ровно на месяц,  в  результате
кораблекрушений в районе Аграханского залива и в устье р. Милюкент. 

Между тем, когда весть о Персидском походе дошла до Стамбула, там
распространились слухи о появлении русских в Грузии и Ширване (Мустафаев,
1993, с. 54). Недовольство османских властей действиями России на Кавказе
подогревалась английской дипломатией, преследовавшей собственные цели
в бассейне Каспийского моря. И.И. Неплюев с целью исключить подозрения
предложил османскому султану отправить в Россию своего посланника, что и
было сделано (Курукин,  2010,  с.  102).  Зимой 1722–1723 гг.  в  Москву  явились
османские послы Нишли Мехмет-ага и Осман-ага, которых принял только что
вернувшийся  из  похода  император  Петр  Великий.  Послам  было  заявлено
о нежелании нарушить мир с османами и озвучено предложение о возможном
разделе  Сефевидского  Ирана  (Курукин,  2010,  с.  103).  Когда  было  получено
достоверное  известие  о  возвращении  Петра  I  из  Дербента  в  Петербург,
османские  правящие  круги  в  какой-то  мере  успокоились  (Соловьев,  1993,
с. 385). 

В дальнейшем начались долгие и изнурительные переговоры, несколько
раз  прерванные  без  результата  и  порою  доходившие  до  угроз  войны.
Османская сторона требовала,  чтобы Россия оставила занятые ею города и
области  на  юго-западном  побережье  Каспия,  поскольку  она,  как  считали
османы, не имеет никаких прав на прикаспийские провинции. Позиция России
была  ясна  –  никоим  образом  не  допустить  османов  к  Каспийскому  морю.
Об этом  решительно  заявил  в  Константинополе  российский  резидент
И.И. Неплюев (Соловьев, 1993, с. 388). 

Посредником в переговорах выступил французский посол в Константино-
поле де Бонак. Хотя И.И. Неплюев не очень-то был доволен его посредниче-
ской ролью, но позиция французской дипломатии в этом вопросе, в отличие
от Англии, была направлена на мирное решение проблемы. Сам И.И. Неплюев
в письме вынужден был признать, что «больше того ныне без войны получить
нельзя» (Соловьев, 1993, с. 391). 

Окончательный  вариант  договора,  раз  десять  исправленный  ранее,
наконец, был подготовлен. 12 июня 1724 г. Константинопольский договор был
подписан, а затем и ратифицирован обеими сторонами. По условиям договора
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на землях к западу от Каспийского моря устанавливалась общая граница между
Российской  и  Османской  империями.  Первая  статья  договора  содержала
процедуру демаркации кавказских территорий между двумя странами. Рассто-
яние от города Шемахи до Каспийского побережья по времени езды («среднею
ездою») прямою дорогою делилось на три равные части; там, где заканчива-
лась две трети от берега в сторону Шемахи, планировалось поставить разгра-
ничительный знак.  Затем от Дербента на 22 часа езды в сторону материка
ставился  другой  знак,  оба  знака  соединялись  прямой  линией,  которая
продолжалась до места слияния рек Аракса и Куры, считавшееся конечным
пунктом  российско-османской  границы  (Русско-дагестанские  отношения,
1958, с. 298). Территория по левую сторону, в сторону моря от этой прямой
линии, принадлежала России, а правая часть – Османской империи.

В  процессе  архивно-эвристической  работы  по  теме  проекта  РФФИ
«Петр Великий  в  исторической  судьбе  Кавказско-Каспийского  региона»  в
архивах России в РГВИА в фонде 846 нами была выявлена составленная геоде-
зистами Петровской эпохи карта с указанием демаркации кавказских терри-
торий  между  Российской  и  Османской  империями,  которая  называется
«Карта о границе, сочиненной в Ширвани» (РГВИА, ф. 846, оп. 16, д. 20501, л. 18).
Археографическое  описание  карты  был  осуществлен  Л.А.  Гольденбергом
(Гольденберг,  1964,  с.  120.),  но сама карта не была издана.  На данной карте
обозначена часть  Каспийского моря от Дербента до Баку и прилегающая с
запада к морю территория. Красной прямой линией на карте очерчена граница
между  двумя  государствами  в  соответствии  с  теми  условиями,  которые
содержит  первая  статья  Константинопольского  договора  1724  г.  Большие
красные точки на этой линии обозначают поставленные пограничные знаки.
Пунктирная красная линия позади Дербента и от реки Самур означает, что
демаркация границы еще не закончена в этой зоне.

Как видно на карте (см. Рисунок 1), в Дагестане под власть османов пере-
ходили владения Сурхай-хана Казикумухского,  общество Ахты-пара и часть
общества Алты-пара в верховьях р. Самур, а остальная часть Дагестана была
признана за Россией. Под османской «порцией» также признавались Грузия и
Ереванская  провинция.  Что  касается  Ширванской  провинции  с  городом
Шемаха,  то  она  передавалась  под власть  Хаджи-Давуда  под протекторатом
Османской  империи.  К  этому  времени  Хаджи-Давуд  был  уже  принят
в подданство османов (Сотавов, 1991, с. 62).

99



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Империя на марше | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.371

Рисунок 1. Карта демаркации российско-османской границы в Восточном Закавказье
в 20-е гг. XVIII в.   (РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 20501. Л. 18.)

Figure 1. Maps with indication of demarcation of the Russian-Ottoman border
in the East Transcaucasia in 1720s.
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Россия  закрепила  за  собой  узкую  полосу  завоеванных  прикаспийских
областей и, самое главное, не допустила османов к берегам Каспийского моря,
что  изначально  и  планировалось  российской  дипломатией  (Лысцов,  1951,
с. 136). Дагестанское побережье Каспия от р. Терек до города Дербента вообще
не обсуждалось  и  не  упоминалось  в  договоре,  что  можно расценивать  как
фактическое  признание  прав  Российской  империи  на  эту  территорию
Дагестана.

Третьей  статьей  Константинопольского  договора  определялись
османо-сефевидские границы: Ардебиль оставался во власти шаха, который
должен был служить своего рода барьером, отделявшим российские терри-
тории от османских. Под владения Османской империи переходили Тебриз
с большей частью его провинции,  Хамадан и Керманшах,  а  также города и
провинции Гянджа, Бердаа, Карабах, Нахичевань (Русско-дагестанские отно-
шения,  1958,  с.  300).  Далее  предстояла  сложная  процедура  демаркации
российско-османской границы с участием комиссаров обеих сторон, продол-
жавшаяся  вплоть  до  1728  г.,  поскольку  османы  своими  необоснованными
притязаниями затягивали работу комиссии (Мустафаев, 1993, с. 89). 

Таким образом,  Персидский поход 1722–1723 гг.  и  подписанные по его
результатам Петербургский договор 1723 г.  и Константинопольский договор
1724 г. кардинально изменили геополитическую ситуацию в регионе на терри-
тории, расположенной к западу от Каспийского моря. Главным геополитиче-
ским событием явилось появление и утверждение в регионе нового «игрока»
в лице  молодой  Российской  империи,  поставившей  под  свой  контроль
морские коммуникации и области,  пролегавшие вдоль западного и южного
побережий Каспия.

В  пространстве  межгосударственного  противостояния  Российской  и
Османской империй впервые в истории Западного Прикаспия была установ-
лена российско-османская граница, разделившая народы и общества без учета
исторически сложившихся традиций ведения хозяйства.  Новая пограничная
линия послужила своего рода «барьером» между народами региона, связан-
ными между собой тесными этнокультурными и экономическими контактами,
расколола исторически формировавшиеся кавказские и персидские общества.
Местные  пограничные  сообщества  и  их  элиты  неволею  судьбы  оказались
втянуты  в  непростые  российско-османские  отношения.  Подобное  деление
кавказских территорий привело к затяжной конфликтной ситуации в погра-
ничной зоне, к сложной и изменчивой пограничной жизни. 

Напряженность в российско-османской пограничной линии создавалось
антироссийскими  действиями  Хаджи-Давуда,  назначенного  османским
двором правителем Ширвана (Бутурлин, 1823, с. 52). Последний занял антирос-
сийскую позицию и неоднократно предпринимал походы вместе с уцмием
Кайтага  против  расквартированного  в  Дербенте  российского  гарнизона.
Даже после определения российско-османских границ Хаджи-Давуд продол-
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жать претендовать на территории в российской зоне влияния (РГАДА, ф. 9, оп.
4, д. 72, л. 229-230). В то же время он информировал дербентского коменданта
А.Т. Юнгера о положении турецких войск в районе Гянджи (РГАДА, ф. 9, оп. 4,
д. 74,  л.  836-837  об.),  где  находилось  командование  турецкими  войсками.
Расположенная в российской «порции» крепость Денге (Тенге) в Кубинской
провинции была им занята и укреплена каменною стеною в 1724 г. Он подкупил
«пашу, чтоб ныне границы не окончал», заплатив, по данным И.И. Неплюева,
«12 тысяч туманов», что составляло российскими «деньгами 120 тысяч рублей»
(Сотавов, 1991, с. 75). Командующий османскими отрядами в Гяндже Мустафа-
паша отозвал турецких комиссаров до весны 1727 г., в это время Хаджи-Давуд и
турки пытались  переселить  в  свои владения жителей из  российской зоны.
Генерал-лейтенанту  А.И.  Румянцеву  пришлось  осадить  крепость  Денге  и
выбить  оттуда  Хаджи-Давуда  еще  до  окончания  разграничения  российско-
османских границ (Гербер, 1958, с. 92). 

Активным участником событий в российско-османской пограничной зоне
являлся Сурхай-хан Казикумухский, претендовавший на роль политического
лидера  на  Северо-Восточном  Кавказе.  Разграничение  территорий  между
Россией и Османской империей коснулось и владений Сурхай-хана, который
так и не допустил разделения своих владений, и 

«турки  ево  к  тому  принуждать  не  хотят  и  не  смеют  и  объявили  России,
что она вольна у Зурхая землю силою взять» (Курукин, 2010, с. 251). 

Назначенный  российским  комиссаром  при  разграничении  российско-
османских земель генерал-майор А.И. Румянцев 24 февраля 1728 г. докладывал,
что демаркация границ между двумя империями во владениях Сурхай-хана, в
которой с российской стороны участвовал майор И. Гербер, еще не завершена
(Сборник Императорского Русского исторического общества, 1888, с. 50). 

Учитывая  роль  Сурхай-хана  на  Северо-Восточном  Кавказе,  как  одного
из сильных владетелей, и Россия, и Османская империя пытались привлечь его
на свою сторону. Сурхай-хан значительное время успешно лавировал между
ними, и как только

«турки в 1727 г.  ему прислали пашинской чин и к  тому на знак два года или
бунчук  и  жалованье  3000  руб.  на  год  и  к  тому  же  отдали  уезд  Кабалу,
то он турецкую сторону принял и им учинил» (Гербер, 1958, с. 103).

Османским правящим кругам Сурхай-хан показался более действенным
владетелем, чем Хаджи-Давуд, и было принято решение назначить правителем
Ширвана  Сурхай-хана.  В  1728  г.  Хаджи-Давуд  был  арестован  и  переведен
в Эрзурум, а оттуда сослан на остров Родос в Эгейском море, где он и умер
(Сотавов, 1991, с. 76). 

Однако отстранение Хаджи-Давуда не привело к стабилизации политиче-
ской ситуации в пограничной зоне. Теперь Сурхай-хан, подстрекаемый осма-
нами  и  располагавший  внушительными  военными силами,  претендовал  на
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«куралинские» (лезгинские – авт.) земли в бассейне реки Самур (Сотавов, 1991,
с.  76),  которые находились  в  российской  зоне  влияния.  Османские  власти,
по донесению командующего войсками в Гяндже Мустафы-паши, объявляли
И.И.  Неплюеву о  том,  что  «народ курали имянуемой издревле есть  верное
войско Сурхаева и господа российские не могут претендовать оного народа, и
тот ли народ или дагистанской похотел бы к Сурхаю идти, дабы от российской
стороны воспрещения не было» (ЦГАРД, ф. 301, оп. 1, д. 12, л. 1). И.И. Неплюеву
пришлось возразить на это: «о куралинском народе… оной никогда от Сурхая
не депендовал и по трактату в порцию российскую надлежит» и потребовать
«у Порты, чтоб они прислали указ к паше своему, чтоб он о том сам не веря
Сурхаю по силе трактата с помянутым генералом согласился или б нарочно от
обоих стран послали комиссаров» (л. 2).

В декабре 1728 г. Сурхай-хан с войском вторгся в российские пределы: на
Муганскую степь и в Сальянскую провинцию, и, разорив эти области, с награб-
ленным имуществом ушел к  себе.  К  тому же дядя Сурхай-хана,  Карат-бек,
вступив в российскую зону в Дагестане, увел с собой около трех тысяч человек,
«отвращая  оных  от  подданства  России,  призывая  в  Сурхаеву  службу»
(Курукин, 2010, с. 252). Румянцев, опасаясь начала военных действий с осма-
нами в случае быстрых ответных мер против Сурхай-хана, отправил гонцов
с протестом  в  Гянджу  и  Стамбул.  В  ответ  получил  «оговорки»  о  том,
что границы еще «не окончаны», а Сурхай-хан находится «не в совершенном
послушании» (Сотавов,  1991,  с.  79).  Видя бездействие со стороны османских
властей,  в  итоге  командующий  решил  наказать  Сурхай-хана  и  отправил
в поход в его владения бригадира Л.Я. Соймонова с драгунами, откуда отогнано
было  около  30  тыс.  «сурхаевых  баранов»  (Курукин,  2010,  с.  252).  Несмотря
на требования османов, имущество Сурхай-хану не было возвращено, да и сам
Сурхай-хан  также  не  вернул  награбленного  в  Мугани  и  в  Сальянах  добра
(с. 254). 

 И в дальнейшем Сурхай-хан продолжал нагнетать ситуацию и создавать
напряженность  в  пограничной  зоне,  где  продолжались  демаркационные
работы.  Несмотря  на  то,  что  османы  посоветовали  хану  не  вмешиваться
в российские дела, он продолжал претендовать на ряд приграничных деревень
в Кубинской провинции. 16 марта 1732 г. генерал В.Я. Левашов, осведомленный
о планах Сурхай-хана напасть на указанные деревни, написал командующему
османскими войсками Али-паше в Гянджу письмо с просьбой воздействовать
на Сурхай-хана, чтобы он отказался от похода (Западный Прикаспий в составе
Российской империи, 2020, с. 269-272). Спустя два дня, 18 марта аналогичное
письмо  было  отправлено  с  толмачами  самому  Сурхай-хану  в  Казикумух
(ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 90, л. 8-9).

Командующий османскими войсками Али-паша прислал ответ, что они
о планах Сурхай-хана «ничего не слыхали, может некоторые недоброжелатели
о  том  напрасно  доносят…  понеже  Сурхай  хан  противно  мира  поступать  и
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нарушителем быть не смеет» (л. 10-11). Прибывшие вслед за ответом османской
Али-паши от Сурхай-хана толмачи объяснили, что «он ссорится за малое дело
не желает», поскольку его секретарь известил его «о доходах тех деревень»,
с которых собирается ежегодно 15 руб., и «Сурхай сказал за 15 руб. ссорится не
будет, хотя теми деревнями и россияне завладеют, токмо он желает, чтобы
ведали  о  ево  правой  претензии»  (л.  1-11).  Видимо,  на  этот  раз  убедить
Сурхай-хана  отказаться  от  планов  совершить  поход в  российские  пределы
В.Я. Левашову удалось, или же, скорее, Сурхай-хан извлек уроки из предыду-
щего похода, за которым последовал ответный карательный поход российских
войск в его владения. 

Сменивший  в  феврале  1726  г.  в  должности  командующего  Низовым
корпусом больного генерала М.А. Матюшкина князь В.В. Долгоруков, объездив
весь юго-западный берег Каспия с севера на юг от крепости Святого Креста
до Решта, остался крайне недоволен состоянием российских войск в регионе. 

«Как на Сулаке (крепость Святого Креста. – авт.), так и в Дербени безнадежны
командиры» (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 77, л. 1032), 

–  заключал  В.В.  Долгоруков.  Уловив  психологию  и  нравы  дагестанцев,
новый  командующий  в  донесении  кабинет-секретарю  А.В.  Макарову
от 21 сентября 1726 г. рекомендовал в целях «государственного интересу, чтоб
были здесь (в Дагестане. – авт.) командиры добрые», и просил командировать
в регион  для  назначения  на  ответственные  должности  исключительно
генералов, поскольку «где имя генеральское помянетца, то и боятца, а ежели
где полковник или подполковник комендантом… страху от него не имеют и
в дело ево не ставят, и называют ево по их босурманскому обычаю маленькой
господин» (л. 1032).

Кроме  пресечения  антироссийских  действий  кавказских  владетелей
в пограничной  зоне,  находящихся  под  протекторатом  османов,  российской
администрации  крайне  необходимо  было  прочно  утвердиться  и  на  завое-
ванной прикаспийской узкой полосе, выстраивать отношения с представите-
лями местных политических элит. Ранее формально признавшим российскую
власть кавказским владетелям теперь приходилось непосредственно вступать
в  контакт  с  российскими  представителями,  выполнять  определенные
обязательства  перед  ними  и  отказываться  от  самостоятельных  решений
во внешних делах.

Очевидно, что новые правила не устраивало даже тех, которые во время
похода  проявили  лояльность  и  продемонстрировали  личную  покорность
Петру  Великому.  Так,  союзник  Петра  I  в  Дагестане  шамхал  Тарковский
Адиль-Гирей решил в  конце 1724 г.  выступить  против российской админи-
страции (РГВИА, ф. 20, оп. 1/47, д. 4. л. 19-20). Причин выступления шамхала
против российских властей, очевидно, было несколько. Во-первых, строитель-
ство в непосредственной близости его владений на реке Сулак новой крепости
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Святого Креста – нового русского форпоста на Северном Кавказе. Теперь все
действия шамхала Адиль-Гирея были полностью подконтрольны российской
администрации.  Во-вторых,  шамхал  разочаровался  в  действиях  российских
властей, не утвердивших его исключительную роль, как этого он сам просил,
среди остальных дагестанских владетелей (Русско-дагестанские  отношения,
1988).  Не было также удовлетворена  просьба  шамхала  об  установлении его
власти над кочевавшими в районе Сулака ногайцами. Видимо, Адиль-Гирей,
не получив желаемого статуса и видя достаточно выгодное положение других
дагестанских  владетелей  Сурхай-хана  и  Хаджи-Давуда  под  протекторатом
султана,  фактически  считавшимися  независимыми  правителями,  решил
отречься  от  России.  Также  следует  отметить  старания  османских  властей
в антироссийской  деятельности  шамхала.  Как  следует  из  архивных  источ-
ников, Адиль-Гирей поддерживал контакты с османской стороной (РГАВМФ,
ф. 233, оп. 1, д. 222а. л. 116, 136 и об.).  Еще 10 октября 1723 г. М.А. Матюшкин
доносил генерал-адмиралу Ф.М. Апраксину,  что эрзурумский Ибрагим-паша
прислал письмо Адиль-Гирею, о котором сам шамхал сообщил коменданту
крепости Святого Креста бригадиру Л.Я.  Соймонову (РГАВМФ, ф.  233,  оп.  1,
д. 222а, л. 116). 

Тарковский  шамхал  Адиль-Гирей  пытался  склонить  к  антироссийским
выступлениям и остальных дагестанских правителей – Сурхай-хана, Хаджи-
Давуда, уцмия Ахмед-хана, Султана Мамута аксаевского, Айдемира эндиреев-
ского,  и  тем  самым  организовать  общедагестанское  выступление  против
российских властей.  Во  владениях  шамхала Адиль-Гирея распространились
слухи о тяжелом положении русского гарнизона в крепости Святого Креста,
Терках и Аграханском ретраншементе, «якобы у нас (русских. – авт.) провианта
не имеется и едят токмо размешав на воде жидко муку, отчего у нас якобы
великой  мор  происходит  и  на  каждый  день  помирает  человек  по  сто  и
больше… к тому ж все тарковские жители говорят ныне де у русских людей
гауров  государь (Петр  I.  –  авт.)  умер,  чему как  Адиль-Гирей шамхал,  так  и
прочие тарковские жители рады, в великом веселии состоят и между собою
говорят, ныне де некому от нас идти охранить и будем всемерно стараться,
чтоб их города все взять и людей вырубить, а ежели тех городов достать нам
будет невозможно, то будут под ними стоять до того времени, когда русские
люди от голода помрут» (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 72, л. 229-230 об.). 

Однако дагестанские владетели не поддержали шамхала Адиль-Гирея. 

«К нему присоединились только несколько тавлинцев (горцев. – авт.); другие же,
опасаясь  наказания,  какое  неминуемо  должны  были  понести  шамхаловы
подданные, оставались в покое» (Бутурлин, 1832), 

– отмечает Д.П. Бутурлин. 
За антироссийскую деятельность шамхал Адиль-Гирей 21 мая 1726 г. был

пленен (РГВИА, ф. 20, оп. 1/47, д. 9, л. 81–82 об.) и, после недолгого содержания
в  крепости  Святого  Креста,  по  решению  нового  командующего  Низовым
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корпусом В.В. Долгорукова, был отправлен в Архангелогородскую губернию,
где в январе 1732 г. скончался (РГАДА, ф. 248, оп. 13, д. 781, л. 85 и об.). Звание
шамхала,  «казавшееся  слишком  опасным  по  сильному  влиянию,  какое
носившия оное лица имели на дагестанские народы», было упразднено, однако
доходы с владений шамхала были оставлены за его сыновьями и «некоторым
старшинам  из  сего  народа,  по  взятии  от  них  в  крепость  Святого  Креста
аманатов» (Бутков, 1869, с. 83).

Российско-османское пограничье сохранялось до первой половины 30-х
гг.  XVIII  в.  По условиям Рештского договора 1732 г.  Россия оставила Гилян,
Мазендеран  и  Астрабад,  а  в  1735  г.  по  Гянджинскому  трактату  –  весь
Азербайджан и Дагестан, вернувшись за р. Терек, где проходили новые россий-
ские  границы  (ПСЗ  РИ,  1830,  с.  494).  Россия,  пришедшая  в  прикаспийский
регион в 1722 г., спустя 13 лет, в 1735 г., покинула регион, чтобы снова вернуться
сюда, в Дагестан и Азербайджан, в начале XIX в.

Выводы
Проведенное исследование позволило обозначить и изучить новый сюжет

восточной политики Петра Великого, связанный c установлением российско-
османского  пограничья  (фронтир)  в  Западном  Прикаспии.  Возникновение
российско-османской пограничной линии явилось следствием Персидского
похода Петра Великого 1722–1723 гг. и заключения Константинопольского дого-
вора 1724 г. Геополитическое положение на Восточном Закавказье в исследу-
емый период  кардинально  изменилось  в  связи с  появлением здесь  нового
политического «игрока» в лице молодой Российской империи; регион превра-
тился в арену жесткого политико-дипломатического противостояния между
Российской  и  Османской  империями.  Разрешением  противостояния  стало
установление пограничной зоны. На основании выявленной и впервые публи-
куемой «Карты о границе, сочиненной в Ширвани» из фондов РГВИА, состав-
ленной геодезистами Петровской эпохи, удалось показать сложную процедуру
демаркации российско-османской границы на землях к западу от Каспийского
моря,  проводимой  по  условиям  Константинопольского  договора  1724  г.
Новая пограничная  линия,  разделившая  исторически  формировавшиеся
кавказские и персидские общества без учета сложившихся традиций ведения
хозяйства  и  этнокультурных  контактов,  привела  к  сложной  и  изменчивой
пограничной жизни  в  регионе.  Местные  общества  и  их  элиты,  оказавшись
по обе стороны пограничья, не стали мириться с новым порядком. Изучение
политических  и  поведенческих  действий  различных  акторов  пограничной
зоны позволяет выяснить их отношение к появлению в Западном Прикаспии
Российской и Османской империй. Полученные научные результаты с точки
зрения гуманитарного знания носят уникальный характер и могут быть востре-
бованы при дальнейшей разработке российскими и зарубежными исследова-
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телями других сюжетов внешней политики Российской и Османской империй
XVIII в.
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Abstract

Based on a wide range of sources including unpublished archival materials, the article examines 
the socio-political situation that developed in the provinces of the Southwestern Region of the 
Russian Empire in the first few years after the suppression of the Polish uprising of 1830 – 1831. 
The authors analyze the features of the social movement in this region and characterize the actions 
of the imperial authorities in relation to it. The predominance of the Polish national trend in the social
movement is noted, its origins and preconditions are traced. Special attention is paid to the forms of 
manifestation of opposition sentiments by the inhabitants of the region, which in the period under 
study were mainly in the character of open manifestations of discontent and demonstrative disre-
spect for the state power. This was a distinctive feature of the social movement in the region, 
in comparison with the rest of the territory of the Russian Empire. The authors emphasize 
the complexity of the situation for the central authorities, who, within the framework of the south-
western frontier, were forced to respond to extraordinary and rather large-scale anti-government 
“challenges” from privileged social strata (gentry and Catholic clergy) and, countering the “rebellious 
spirit”, to carry out a complex policy of maneuvering between different groups of the population 
in the region. The conclusion is made about the inconsistency of the policy of the imperial authorities
in the provinces of the Southwestern Region, due to a very complex combination of socio-political, 
religious and ethnic factors that emerged after the suppression of the Polish uprising.
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Аннотация

В статье на основе широкого круга источников, в том числе неопубликованных архивных мате-
риалов, рассматривается социально-политическая ситуация, сложившаяся в губерниях 
Юго-Западного края Российской империи в первые несколько лет после подавления           
Польского восстания 1830 – 1831 гг. Авторами анализируются особенности общественного 
движения в данном регионе и характеризуются действия имперских властей по отношению 
к нему. Отмечается преобладание польского национального направления в общественном 
движении, прослеживаются его истоки и предпосылки. Особое внимание уделяется формам 
проявления оппозиционных настроений жителями региона, которые в исследуемый период 
преимущественно носили характер открытого проявления недовольства и демонстративного 
неуважения к государственной власти, что являлось отличительной чертой общественного 
движения в крае, по сравнению с остальной территорией Российской империи. Подчеркива-
ется сложность положения центральных властей, вынужденных в рамках юго-западного 
фронтира отвечать на неординарные и достаточно масштабные антиправительственные 
«вызовы» со стороны привилегированных социальных слоев (шляхты и католического              
духовенства) и, противодействуя «мятежному духу», осуществлять сложную политику лавиро-
вания между различными группами населения региона. Делается вывод о противоречивости и 
непоследовательности политики имперских властей в губерниях Юго-Западного края,         
вследствие весьма сложного сочетания социально-политических, религиозных и этнических 
факторов, определившегося после подавления Польского восстания.
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Введение
Территория  Юго-Западного  края,  вошедшего  в  состав  Российской

империи в результате разделов Речи Посполитой последней трети XVIII  в.,
изначально представляла собой регион, в котором тесно переплелись нацио-
нальные, социальные и политические противоречия. Включение края в состав
мощной  имперской  системы  определило  его  положение  как  фронтира,
в котором представители польской нации ощущали себя угнетенным народом,
оторванным  от  своих  культурно-исторических  истоков.  На  протяжении
столетий занимая доминирующее положение в сфере государственной власти
и управления,  поляки,  вследствие масштабных геополитических изменений,
оказались в статусе национального меньшинства. 

Утратив  собственное  государство,  они  особенно  остро  переживали
ставшее  «второстепенным»  положение  католической  религии  и  польского
языка, являвшихся основой их самоидентификации. Как следствие, основной
целью патриотически настроенных польских кругов становится возрождение
национальной  государственности.  Идеи  восстановления  единой  и  незави-
симой Речи Посполитой оказались той питательной средой, которая на долгие
годы  определила  основное  направление  общественно-политического
движения в рассматриваемом регионе.

Ситуация особенно обострилась после подавления Польского восстания
1830  –  1831  гг.  Столкнувшись  с  открытыми  проявлениями  оппозиционных
настроений со стороны значительной части шляхты и католического духовен-
ства,  центральная  власть  оказалась  перед  необходимостью  поиска  более
эффективных механизмов управления, нежели относительно «мягкие» прак-
тики периода царствования Александра I. 

Сложность положения усугублялась разворачивавшимся на территории
Подольской  губернии  Юго-Западного  края  в  1830  –  1835  гг.  масштабным
крестьянским движением под руководством У. Я. Кармалюка. В поисках соци-
альной опоры в регионе правящие круги были вынуждены лавировать между
«мятежной»  по духу,  но  близкой  по статусу  католической  шляхтой  («есте-
ственной»  союзницей  в  противостоянии  с  восставшими  крестьянами)  и
крестьянством,  исповедовавшим  православие,  но  по  своим  социальным
«чаяниям» вступавшим в конфликт с представителями государственной власти
и высших сословий.

Цель данной статьи заключается в том, чтобы охарактеризовать особен-
ности общественно-политической ситуации, сложившейся в губерниях Юго-
Западного  края  в  первые  годы  после  подавления  Польского  восстания
1830 – 1831 гг., и проследить различные аспекты сосуществования и взаимного
влияния власти и общественного движения. Основной источниковой базой для
этого  станут  документы  высших  и  центральных  учреждений  Российской
империи, хранящиеся в Российском государственном историческом архиве.
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Общественно-политическая ситуация в губерниях Юго-
Западного края после подавления Польского восстания
Восстание  1830  –  1831  гг.  породило  среди  польской  части  населения

Юго-Западного  края  определенные  надежды  на  возрождение  Польши.
Эти настроения  нашли  свое  отражение  как  в  моральной  поддержке
повстанцев,  так  и  в  прямом  участии  в  разворачивавшихся  событиях.
Наибольшую активность проявили представители польской шляхты и католи-
ческого духовенства Волынской губернии, поддержавшие действия регуляр-
ного польского корпуса генерала Ю. Дверницкого, вторгшегося на территорию
Волыни в апреле 1831 г. (Долбилов, 2006, с. 99). 

Проявленное значительной частью населения Юго-Западного края сочув-
ствие Польскому восстанию вызвало со стороны властей настороженность и
подозрения в неблагонадежности. Отсутствие прочной опоры в социальных
слоях,  которые  на  основной  территории  Российской  империи  относились
к высшим  сословиям  и  служили  надежными  «столпами»  государственного
организма,  породило у представителей администрации ощущение зыбкости
установившегося  порядка  и  желание  предотвратить  подобные  ситуации
в будущем. 

Восстание  достаточно  остро  обозначило  проблему  дальнейшей  инте-
грации региона: необходимо было выработать особую стратегию в этом отно-
шении,  поскольку  прежние,  достаточно  мягкие,  управленческие  практики
продемонстрировали свою неэффективность. Это стало основной причиной
выделения  территории  края  в  отдельную  административную  единицу  под
управлением  генерал-губернатора,  имевшего  чрезвычайные  полномочия  и
напрямую подчинявшегося императору1. 

В 1832 г. главный начальник Третьего отделения Собственной е.и.в. канце-
лярии А.Х. Бенкендорф в ежегодном «Обозрении расположения умов», пред-
ставленном императору Николаю I, утверждал, что Польское восстание разбу-
дило в жителях Западных губерний «издревле питаемую к России ненависть»,
и признавал, что его военное подавление не способно уничтожить это чувство
в сердцах местного населения (Сидорова & Щербакова, 2006, с. 88). 

При  этом  А.Х.  Бенкендорф  подчеркивал,  что  враждебные  настроения
характерны лишь для дворянства и католического духовенства, в то время как
«простой  народ  не  питает,  конечно,  сих  чувств»  (2006,  с.  88).  В  данном
суждении нашло свое отражение распространенное в правящих кругах пред-
ставление  о  крестьянстве  Юго-Западного  края,  как  об  опоре  имперской
власти.  Оно  обусловливалось  известным  разочарованием  в  региональной
элите, продемонстрировавшей свой «мятежный дух», а также принадлежно-

1 О значении, которое придавалось властями Юго-Западному краю, свидетельствует тот факт, что в 1832 г.,
еще до введения общих губернских штатов на всей территории Российской империи, «по особым уваже-
ниям и настоятельной необходимости», были утверждены штаты для Канцелярии киевского военного, 
волынского и подольского генерал-губернатора. См.: (РГИА. Ф. 711. Оп. 1. Д. 6, л. 3).
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стью большинства местного крестьянства к государственной религии Россий-
ской империи – православию1. 

Аналогичные оценки общественных настроений населения Юго-Запад-
ного края давались главой тайной полиции и в  последующие годы.  Только
в 1835  г.  А.Х.  Бенкендорф  отмечал:  «Умы  их  постепенно  успокаиваются,
и в этом отношении в нынешнем году есть улучшения» (Сидорова & Щерба-
кова, 2006, с. 131). Однако уже в отчете за 1837 г. вновь содержались сведения
о том, что «расположение их к правительству если не совершенно враждебно,
то по крайности сомнительно», что вызывает необходимость «самого бдитель-
ного надзора» (2006, с. 162).

Таким образом, в отчетах Третьего отделения отмечалась перманентная
скрытая  враждебность  населения  Юго-Западного  края  по  отношению
к имперским властям при отсутствии открытых массовых проявлений полити-
ческого неповиновения. Эти оценки во многом подкреплялись мнением лиц,
имевших  возможность  непосредственно  наблюдать  ситуацию  в  регионе.
Так, один из офицеров 4-й легкой кавалерийской дивизии, следовавшей в мае
1836 г. через Волынскую губернию, отмечал, что отношение местных жителей
к России «доказывает,  что  восстание в  Царстве  Польском усмирено только
силою оружия» (ГАРФ. Ф. 109. Оп. 2а. Д. 283, л. 1). Подкрепляя это утверждение
примерами,  офицер  подчеркивал  «решительную  ненависть  и  явное
презрение», проявляемые жителями губернии «ко всему, что только носит имя
или мундир русский» (Д. 283, л. 3).

Подобную же резкую оценку общественно-политической ситуации в крае
давал  назначенный  в  1832  г.  на  должность  директора  Луцкой  гимназии
И.Г. Кулжинский:  «Этот  русский край  тогда  был до  того  ополячен,  что  все
русские  чиновники,  служившие  там,  говорили  и  писали  по-польски»
(Кулжинский, 1865, с.  1).  Мемуаристу удалось отметить существенную черту,
влиявшую на обстановку в регионе: некоторая часть российских чиновников,
присылавшихся в край для претворения в жизнь общеимперской политики,
могла  подвергаться  влиянию  господствующих  в  крае  оппозиционных
настроений, что значительно снижало эффективность их деятельности в каче-
стве опоры центральной власти.

В  то  же  время  самими  польскими  патриотами  из  числа  жителей
Юго-Западного края отмечалась общая апатия, охватившая население после
подавления  восстания  1830  –  1831  гг.  Так,  дворянин  Волынской  губернии
К. Мошковский,  сражавшийся  в  отряде  генерала  Ю.  Дверницкого,  писал
о «всеобщем  омертвении»,  не  вызывавшем  даже  мысли  о  возможности

1 Разворачивавшееся в этот период в регионе масштабное крестьянское движение под руководством 
У. Я. Кармалюка было «вынесено за скобки» в донесениях руководителя Третьего отделения, однако на 
практике оно, несомненно, оказывало влияние на отношение местных властей к шляхте и ее оппозици-
онной активности, в значительной степени обусловливая непоследовательность административно-
полицейских мер, предпринимаемых в отношении «социально близкого» правящим кругам слоя поль-
ских дворян.
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что-либо  предпринять  (Мошковский,  1909,  с.  485).  Подобную  оценку  обще-
ственной  ситуации  в  крае  разделял  и  ксендз  С. Шульц,  считавший,
что «безумие охватило общество, безучастность к религии и Отечеству начала
в нем распространяться мгновенно» (Szulc, 1868, s. 69).

Общую  гнетущую  обстановку  отмечал  и  житель  Киевской  губернии
Т. Бобровский (Bobrowski, 1900, s. 30). Он видел ее причины в инициированном
властями расследовании дел участников восстания, проведении конфискаций
имущества и официальном запрете на общение с родственниками, эмигриро-
вавшими за границу. 

Громким событием на этом фоне стал побег за границу «государствен-
ного преступника» Н. Олизара весной 1833 г. Помещик Луцкого уезда Волын-
ской губернии граф Н. Олизар, принимавший активное участие в Польском
восстании,  был  задержан  на  территории  Царства  Польского  и  прислан
под караулом в Житомир. Генерал-губернатор края В.В. Левашов распорядился
передать  арестованного  Военно-следственной  комиссии  «для  суждения
по полевому Уголовному положению» (РГИА. Ф. 1151. Оп. 3. 1843 г. Д. 132, л. 2 об.).
В  ожидании  суда  Н.  Олизар  был  помещен  в  Житомирский  бернардинский
монастырь под наблюдение полицмейстера К. И. Штамма.

В ночь со 2 на 3 апреля 1833 г. Н. Олизар бежал из монастыря (Д. 132, л. 3).
В ходе проведенного, по высочайшему повелению, расследования было уста-
новлено,  что  побег  организовал  канцелярист  Волынской  уголовной  палаты
А. Бочковский,  вывезший Н.  Олизара в  имение помещика К.  Конаржевского
в Луцком уезде, а затем скрывшийся вместе с графом на территории Австрии
(Д. 132, лл. 3 об.-4 об.).

Следствие установило, что семья А. Бочковского принадлежала к числу
польских патриотов и принимала «сильное участие в положении политиче-
ских преступников» (Д. 132, л. 9). Отец и мать канцеляриста передавали аресто-
ванным участникам Польского восстания продукты питания, а сестра неодно-
кратно  ходатайствовала  перед  властями  «об  облегчении  участи  сих
арестантов» (Д. 132, л. 9).

По приговору Волынской уголовной палаты, утвержденному губернскими
властями и Правительствующим Сенатом, А. Бочковский был лишен дворян-
ства и, «по поимке», должен был быть сослан на каторжные работы в Сибирь
(Д.  132,  лл.  8-11,  14).  Однако  задержать  канцеляриста  и  бежавшего  при  его
помощи Н. Олизара не удалось.

Взаимодействие населения Юго-Западных губерний 
с польскими эмиссарами
Достаточно распространенным явлением среди населения Юго-Запад-

ного  края  после  подавления  Польского  восстания  стала  добровольная
эмиграция.  Основным  центром  польской  политической  эмиграции  была
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Франция. На территории этой страны польскими патриотами был создан ряд
организаций, ставивших целью возрождение национальной государственности
и «собирание» утраченных земель Речи Посполитой. Основными способами
действий были избраны пропаганда среди населения бывших польских терри-
торий, создание конспиративных организаций, налаживание контактов с рево-
люционно настроенными кругами. 

В 1833 – 1834 гг. на территории Юго-Западного края начинается деятель-
ность польских эмиссаров.  Они опирались на оппозиционные, антироссий-
ские  настроения,  сохранявшиеся в  среде местной шляхты и  католического
духовенства,  как  социальных  слоев,  воплощавших  в  себе  основы  польской
национальной самоидентификации: религию, язык и культуру. Во всеподдан-
нейшем докладе министра внутренних дел Д.Н. Блудова по этому поводу отме-
чалось: 

«Некоторые из находящихся во Франции польских выходцев избрали из среды
себя и отправили в пределы России нескольких эмиссаров с поручением произ-
вести  новые  беспокойства  и  со  злодейскими  замыслами  против  Священной
Вашей особы» (РГИА. Ф. 711. Оп. 1. Д. 7, лл. 18-18 об.).

Получив сведения о существовании польских тайных обществ в Галиции,
император  Николай  I  в  качестве  превентивной  меры  против  установления
контактов  между  ними  и  населением  Юго-Западного  края  распорядился
«затруднить и вовсе остановить увольнение за границу в австрийские владения
дворян-помещиков и всех тамошних уроженцев» (РГИА. Ф. 1151. Оп. 3. 1843 г.
Д. 132, л. 19). 

Несмотря на это, жители региона достаточно активно взаимодействовали
с  прибывавшими  из-за  границы  лицами.  Так,  например,  в  1835  г.  дворяне
Волынской губернии И. Вольский и И. Ивашкевич были подвергнуты строгому
полицейскому  надзору  за  оказание  помощи  возвратившемуся  из  Франции
по подложному  паспорту  политическому  эмигранту  Л.  Вольскому  (РГИА.
Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, лл. 277 об.-280, 289 об.-290). Это обстоятельство, однако,
не помешало им позднее принять в  своем доме прибывших из-за границы
француженок, мать и дочь Лоран, заподозренных властями в связях с поль-
скими эмигрантскими кругами (Д. 288, лл. 298 об.-299). В то же время в укрыва-
тельстве прибывших из-за рубежа политических изгнанников был обвинен и
ряд  других  помещиков  Волынской  губернии:  Е.  Дунина,  И.  Лукашевич,
И. Злотовский (Д. 288, лл. 266-331, 362-365, 390-450).

Многие жители края поддерживали отношения с лицами,  официально
объявленными «политическими преступниками», находившимися за границей
или отправленными в ссылку. Так, в 1834 – 1835 гг. полицейскому надзору были
подвергнуты купцы И. Бендзинский, А. Гальперин и Я. Мейер, имевшие посто-
янные  зарубежные  контакты  с  польской  политической  эмиграцией  (РГИА.
Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, лл. 272 об., 281 об., 304 об.). В 1834 г. в связях с политиче-
скими преступниками был обвинен житель Волынской губернии М. Хонский,
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у которого при обыске обнаружили «неблагонамеренную переписку с находя-
щимися за границей сыновьями» (Д. 288, л. 324 об.).

Отдельно следует выделить группу лиц, которые поддерживали контакты
с политическими изгнанниками, не будучи связанными с ними родственными
узами или родом занятий. Этих жителей Юго-Западного края можно считать
наиболее  убежденными  идейными  противниками  российских  властей,
поскольку  для  поддержки польских  патриотов  у  них  не  имелось  самооче-
видных причин личного характера.

К  таковым,  по  данным  «Ведомости  о  лицах,  состоящих  под  надзором
полиции» за 1837 г., относились, в частности, помещики Волынской губернии
И. Злотовский, Ф. Домбровский, И. Келкевич, Б. Мияковский, Р. Ольшевская,
А. Орлицкий,  М.  Пиотровский,  И.  Сохацкий,  К. Ковальская,  а  также  ксендз
А. Татура (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, лл. 267 об.-331). Последний, в отличие
от подавляющего  большинства  «неблагонадежных»  лиц,  был,  по  личному
распоряжению императора Николая I, помещен под арест (Д. 288, л. 322 об.).
В этом  случае  отягчающим  обстоятельством  послужило  то,  что  ксендз
А. Татура являлся участником Польского восстания, после подавления кото-
рого за ним был установлен полицейский надзор. Перепиской с «неблагона-
дежными» лицами он продемонстрировал властям неизменность своей «анти-
государственной» позиции. Сыграл свою роль и фактор особенно насторожен-
ного отношения властей к католическому духовенству, считавшемуся одним
из основных противников имперской власти в регионе. 

В  связях  с  «политическими  преступниками»  был  уличен  и  ксендз
М. Пулаский, служивший викарием в одном из костелов Киевской губернии.
За ним,  по  предписанию  гражданского  губернатора  Ф.  Л.  Переверзева,
был учрежден полицейский надзор (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, л. 397 об.). 

В октябре 1838 г. в «противозаконных сношениях с лицами, изобличен-
ными  в  злоумышлении  против  правительства»,  были  замечены  помещицы
Подольской губернии Ж. Залесская и Ф. Ивановская (РГИА. Ф. 1286. Оп. 7. Д. 3,
лл. 163 об.-164., 192 об.-193). В отношении первой из них последовало личное
распоряжение императора Николая I о ссылке под надзор полиции в Сара-
товскую  губернию;  вторая,  по  распоряжению  министра  внутренних  дел
Д.Н. Блудова, была отправлена в Курскую губернию (Д. 3, лл. 163 об.-164., 192
об.-193).

Антиправительственная активность населения 
Юго-Западного края и противодействие ей 
со стороны властей
Одной из наиболее частых форм проявления оппозиционных настроений

среди  жителей  Юго-Западного  края  являлось  распространение  различных
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слухов антиправительственного характера. Так, например, в 1834 г. помещик
Киевской губернии В. Михайловский был замечен в распространении 

«нелепых  слухов  на  счет  присоединения  поляков  к  шайке,
предводительствуемой  мятежником  Дверницким»  (РГИА.  Ф.  1286.  Оп.  7.
Д. 3, л. 430 об.). 

В  1835  г.  священник  из  Киевской  губернии  И.  Боровский  был  уличен
«в рассеивании  между  народом  разных  нелепостей»  (РГИА.  Ф.  1286.  Оп.  6.
Д. 288, л. 270 об.). По аналогичным причинам, был изобличен в политической
неблагонадежности ксендз И. Варховский, который, однако, несмотря на это,
продолжал служить законоучителем римско-католического вероисповедания
в Луцкой гимназии (Д. 288, л. 274 об.).

В 1836 г.  пятеро дворян Волынской губернии попытались использовать
для  патриотической  пропаганды  проходившие  в  Житомире  похороны
австрийской подданной А. Квятковской, известной своим «участием в полити-
ческих  обстоятельствах»  и  связями  с  участниками  Польского  восстания
(РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 269, лл. 62 об.-63). «Похвальные речи» в адрес умершей
были произнесены как во время церковной панихиды, так и в ходе шествия
процессии по улицам города  и  непосредственно  во  время траурной цере-
монии на кладбище. 

Властями было обращено серьезное внимание на этот эпизод. Об этом
свидетельствует  тот  факт,  что  ораторы  были  высланы  под  строгий  надзор
полиции в Пермскую и Вятскую губернии, а не оставлены, как большинство
признанных «неблагонадежными» лиц, в одной из губерний края и не сосланы
в  центральные  великороссийские  губернии  (РГИА.  Ф.  1286.  Оп.  6.  Д.  269,
лл. 62 об.-63, 76 об.-77). 

О происшествии было упомянуто во всеподданнейшем докладе министра
внутренних дел Д.Н. Блудова, после чего последовало высочайшее распоря-
жение  «воспретить  сказывание  таких  речей  светскими  людьми  не  только
в церквах, но и вообще в местах публичных» (РГИА. Ф. 711. Оп. 1. Д. 10, л. 40 об.).
Контроль  за  исполнением  этого  предписания  был  возложен  как  на  поли-
цейские, так и на духовные власти: представителям высшего католического
духовенства  в  регионе,  под  страхом  наказания,  было  предписано  строго
следить за его соблюдением.

Основные формы проявления общественного движения в Юго-Западном
крае, как правило, не имели четких структурных очертаний и проходили в виде
нерегулярных собраний в домах тех или иных лиц. Участники собраний не шли
дальше обсуждения ситуации в крае и высказывания недовольства политикой
властей, направленной на установление имперского порядка. Представители
администрации,  тем не менее,  видели в  подобных явлениях определенную
угрозу, поскольку предполагали, что она может стать отправной точкой для
практических «мятежных» действий.
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В сентябре 1837 г. властями края было инициировано дело «О возобнов-
лении будто  бы заговора  к  мятежу в  Волынской губернии».  Расследование
было  начато  по  факту  показаний  одного  из  содержавшихся  под  стражей
в Житомире заключенных о том, что в губернии

«…возобновляется  заговор  к  мятежу,  в  котором  действуют  большей  частью
изгнанники,  перешедшие  из-за  границы  под  разными  именами  и  нашедшие
убежище у соумышленников» (РГИА. Ф. 1284. Оп. 22. I отд. I ст. Д. 144, л. 10). 

Получив эти сведения, генерал-губернатор А.Д. Гурьев поручил волын-
скому вице-губернатору В.С. Смирнову осуществить их проверку «самым осто-
рожным  и  благоразумным  способом»  (Д.  144,  л.  5  об.).  Последний,  в  свою
очередь,  дал  предписание  кременецкому  полицмейстеру  И.А.  Грушецкому
провести расследование (Д. 144, л. 5 об.).

Через три недели И.А. Грушецкий представил вице-губернатору рапорт
о том, что при римско-католическом монастыре в селении Додеркалы Волын-
ской  губернии  помещиком  К.В.  Бобром  организовывались  «незаконные
собрания»,  в  которых  участвовало  свыше  20  местных  дворян,  являвшихся
выразителями польских  патриотических  настроений и  мечтавших о  возро-
ждении независимой Польши. Многие из них (Л. Ожаровский, М. Тарновский,
Г. Малаховский, А. Чарноцкий, М. Новоселицкий, Я. Пичман и др.) были непо-
средственными участниками восстания 1830 – 1831 гг. (РГИА. Ф. 1284. Оп. 22.
I отд. I ст. Д. 144, лл. 9 об.-15 об.).

Помимо  не  имевших  определенных  занятий  помещиков,  в  собраниях
участвовали три адвоката, пятеро судебных служащих, уездный лекарь, а также
несколько  бывших  учителей  Кременецкого  лицея,  который  был  закрыт
властями  как  один  из  «очагов  распространения  преступных  политических
идей» (Д. 144, л. 5 об.). 

Интересно,  что  к  числу  предполагаемых  участников  собраний  был
отнесен  служащий  заседателем  в  Кременецком  земском  суде  украинец
А.Ф. Овсеенко,  который,  по  утверждению  полицмейстера,  «ополячился
совсем» (т.е. проникся «мятежным» польским духом в результате длительного
общения с представителями шляхты), а также другой заседатель, П.И. Сонцев,
женатый на воспитаннице польской семьи Борковских, являвшихся «соучаст-
никами всех прочих вольнодумцев» (РГИА. Ф. 1284. Оп. 22. I отд. I ст. Д. 144, лл.
11 об., 14 об.).

Ознакомившись  с  рапортом  И.А.  Грушецкого,  вице-губернатор
В.С. Смирнов  отдал  распоряжение  чиновнику  для  особых  поручений
М.А. Пархоменко тщательным образом проверить собранные полицмейстером
сведения  и  «дойти  непременно,  в  чем  заключается  действительная  цель
таковых сборищ» (Д. 144, лл. 21 об.-22). В инструкции чиновнику предписыва-
лось  исключить  «малейшие  сомнения  о  действительности  злоумышленных
предприятий» (Д. 144, лл. 21 об.-22).
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Действуя  в  русле  указаний вице-губернатора,  М.А.  Пархоменко потре-
бовал у полицмейстера И.А. Грушецкого подробных объяснений, откуда ему
стало известно о фактах собраний и неблагонадежности названных в рапорте
лиц. Однако полицмейстер отказался раскрыть источники информации и не
сообщил чиновнику «ничего основательного» (Д.  144,  л.  16 об.).  После этого
М.А. Пархоменко  поручил  своему  помощнику  И.Ф.  Камреру  отправиться
в Додеркалы и лично проверить сведения о собраниях польских патриотов.

Прибыв в  селение,  И.Ф.  Камрер побеседовал с  православным священ-
ником,  который сообщил,  что  многие  указанные  в  рапорте  полицмейстера
лица  действительно  собираются  у  помещика  К.В.  Бобра  при  католическом
монастыре,  однако  ведут  между  собой  лишь  «обыкновенные  разговоры»
(Д. 144, л. 30 об.). 

На  основании  одного  этого  свидетельства  И.Ф.  Камрер  сделал  вывод
о «несостоятельности  сведений»  И.А.  Грушецкого  и  отсутствии  истинных
поводов  для  беспокойства.  При  этом  ни  у  него,  ни  у  М.А.  Пархоменко
не возникло сомнений относительно того, откуда у православного священно-
служителя могли быть достоверные сведения об истинных целях и содер-
жании собраний при римско-католическом монастыре. 

Затем И.Ф. Камрер тайно обратился к кременецкому земскому исправ-
нику В.Я. Немченко с вопросом о благонадежности названных в рапорте лиц.
Исправник сообщил, что, 

«хотя некоторые из них неизвестны ему лично,  но по наружности их ничего
подозрительного  не  замечено,  кроме польского  патриотизма»  (РГИА.  Ф.  1284.
Оп. 22. I отд. I ст. Д. 144, л. 32). 

Интересно,  что  провинциальный  полицейский  чиновник  не  видел
в «польском  патриотизме»  местных  жителей  существенной  опасности
для властей, полагая его вполне естественным чувством, которое имперская
власть не в состоянии искоренить.

В  итоге  М.А.  Пархоменко  представил  волынскому  вице-  губернатору
рапорт о том, что сведения, представленные полицмейстером И.А. Грушецким,
«заключают в себе, кроме несообразности, легковерность доносителя и даже
злость и беспокойство характера его» (РГИА. Ф. 1284. Оп. 22. I отд. I ст. Д. 144,
л. 35  об.).  По мнению чиновника,  подозрения  полицмейстера  относительно
неблагонадежности  и  «злоумышлений»  участников  собраний  в  Додеркалах
были безосновательны. 

25  декабря  1837  г.  вице-губернатор  В.С.  Смирнов  сообщил  министру
внутренних дел Д.Н. Блудову, что при расследовании дела «ничего похожего
на истину не открылось» (РГИА. Ф. 1284. Оп. 22. I отд. I ст. Д. 144, л. 25).

Таким образом, руководствуясь собственными служебными интересами,
власти Волынской губернии намеренно не придали значения факту политиче-
ских тайных собраний польских патриотов и не предприняли никаких мер
в отношении их участников. Недальновидность подобного поведения обнару-
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жилась через полгода, когда в крае было начато расследование дела тайной
организации  «Союз  польского  народа»,  к  которому  оказались  причастны
10 человек из числа указанных И.А. Грушецким в качестве «неблагонадежных»
(Манойленко, 2015). 

Основным  способом  наказания  участников  антиправительственной
деятельности  на  территории  Юго-Западного  края  было  предание  поли-
цейскому  надзору.  Последний выражался  в  назначении  для  поднадзорного
определенного  места  жительства,  ограничении  возможности  выезда  за  его
пределы,  а  также  в  поручении  местным  полицейским  чиновникам  осуще-
ствлять наблюдение за его действиями (Манойленко, 2013). 

Со  стороны  властей  также  неоднократно  декларировалось  намерение
привлекать «политически неблагонадежных» лиц к различным видам государ-
ственной службы. Между тем, представляется небезынтересным проанализи-
ровать  то,  чем  в  действительности  занимались  лица,  находившиеся  под
надзором полиции.

В  1837  г.  в  Волынской  губернии  под  полицейским  надзором  состоял
201 человек,  в  том  числе  115  –  по  обстоятельствам,  связанным  с  Польским
восстанием 1830 – 1831 гг. (от прямого участия в мятеже до выражения сочув-
ствия повстанцам) (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, лл. 267 об.-331). Остальные были
преданы надзору по иным причинам проявления политической неблагонадеж-
ности.

Как  показывает  анализ  источников,  лишь 13  человек из  вышеперечис-
ленных  занимались  чем-либо,  кроме  ведения  собственного  хозяйства.
При этом пятеро были управляющими в поместьях крупных землевладельцев,
трое преподавали, двое являлись вольнопрактикующими лекарями, двое зани-
мались торговлей, а один служил священником (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288,
лл. 267 об.-331).

Преподаванием  занимался,  в  частности,  упоминавшийся  выше  ксендз
И. Варховский, служивший в Луцкой гимназии; двое других учителей, находив-
шихся под надзором, занимались частной практикой. При этом один из них
подозревался в связях с «неблагонамеренными людьми» за границей, а другой
был  в  этом  официально  изобличен  (РГИА.  Ф.  1286.  Оп.  6.  Д.  288,  л.  275).
Эти факты  служат  примером  того,  что  лица,  по  серьезным  политическим
причинам состоявшие под полицейским надзором, допускались к воспитанию
юных подданных Империи и имели возможность влиять на их умонастроения.

Подавляющее  же  большинство  поднадзорных,  как  уже  отмечалось,
свободно занималось ведением хозяйства. При этом многие из них, по данным
полиции, продолжали свою оппозиционную деятельность. В расчет не прини-
малось даже то обстоятельство,  что 15  человек состояли под наблюдением
по конкретным доказанным обвинениям, а не просто по подозрению в совер-
шении противозаконных деяний (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, лл. 267 об.-331).
Даже помещик Ф. Прушинский, помещенный под надзор полиции вследствие
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сообщений о тайных политических собраниях в его доме, не был подвергнут
дополнительным ограничительным мерам и фактически пользовался полной
свободой действий (Д. 288, л. 309 об.). 

В Киевской губернии доля находившихся под надзором по обстоятель-
ствам,  связанным  с  Польским  восстанием,  была  выше,  чем  в  Волынской.
Из 198 человек,  состоявших  под  надзором  в  1837  г.,  лишь  18  были преданы
наблюдению по иным причинам (Д. 288, лл. 391 об.-449).

При этом положение поднадзорных в  Киевской губернии было анало-
гичным.  На  государственной службе состоял лишь А.  Опацкий,  служивший
писарем в уездном суде (Д. 288, л. 434); остальные занимались собственным
хозяйством. В числе последних были четыре брата Росцишевских, состоявшие
под надзором с января 1833 г. «за найденное у них оружие», а также изобли-
ченный в том же преступлении помещик С. Осташевский, помещенный под
надзор  в  сентябре  1836  г.  (Д.  288,  лл.  433  об.-438).  Ксендз  М.  Пулаский,
преданный  надзору  «за  сношение  со  злоумышленниками»,  свободно
продолжал службу в католической церкви (Д. 288, лл. 397 об.-398).

В  Подольской  губернии  общее  число  лиц,  состоявших  под  надзором
полиции, было существенно ниже: в 1837 г. их было всего 10 человек, при этом
лишь двое были преданы наблюдению по политическим мотивам; остальные
за «дурное поведение» (Д.  288,  лл.  361-365).  На службе не состоял ни один
из поднадзорных.

В первой половине 1830-х гг. в Юго-Западном крае начинают обнаружи-
ваться случаи хранения и распространения запрещенной польской патриоти-
ческой  литературы,  наполненной  идеями  возрождения  утраченной
Речи Посполитой.

В июне 1834 г. архиепископ Подольский Кирилл сообщил обер-прокурору
Св. Синода С.Д. Нечаеву о появлении в крае списков «Акта открытия Польского
комитета в Париже» (РГИА. Ф. 797. Оп. 4. Д. 14086, л. 1). В их распространении
активное участие принимал униатский священник М. Левинский, служивший в
костеле уездного города Меджибожа Подольской губернии. В личных беседах
он пытался побуждать местных дворян к мятежу, знакомя их с содержанием
«Акта».  Один  из  собственноручно  переписанных  экземпляров  «Акта»
М. Левинский оставил в доме местной помещицы Л. Крымской, откуда он был
доставлен к архиепископу Подольскому. Как отмечалось в донесении послед-
него обер-прокурору, «подобного рода сочинений, как в прозе, так и в стихах
находится немало в крае» (Д. 14086, л. 1 об.).

«Акт открытия Польского комитета в Париже» провозглашал единение
польского и французского народов «в любви к свободе» и «борьбе с тиранией»
(Д. 14086, л. 2). Авторы документа утверждали, что оба народа «общих имеют
врагов, и счастье или беды одного суть счастье или бедствие другого народа»
(Д.  14086,  л.  2).  Документ  содержал  исторический  экскурс  взаимодействия
поляков и французов в «освободительной борьбе», начиная с событий Великой
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Французской революции и восстания под руководством Т. Костюшко и закан-
чивая  тронной  речью  короля  Луи-Филиппа  I,  в  которой  было  выказано
уважение к «народному быту Польши» (Д. 14086, лл. 2-4 об.). 

Основываясь на убеждении о тесном сотрудничестве двух народов в деле
«борьбы за свободу», составители «Акта» приходили к выводу о необходимости
основать  в  Париже  «постоянный  народный  комитет»  и  формулировали
главный лозунг его деятельности: «Польша! Польша Ягеллонов, неподвластная,
свободная или наша смерть!» (Д. 14086, лл. 4 об., 6 об.).

Документ содержал не только общие пожелания увидеть польские земли
независимыми,  но  и прямые призывы к  планомерной вооруженной борьбе
с целью выхода из состава Российской империи и возрождения собственного
государства. 

Распространение  «Акта»  среди  дворянства  Юго-Западного  края  при
активном  участии  представителя  униатского  духовенства,  с  точки  зрения
властей,  свидетельствовало  о  наличии  серьезного  очага  общественного
движения, который со временем мог перерасти в реальную вспышку освобо-
дительной борьбы. Как отмечалось в упоминавшемся донесении архиепископа
Подольского,

«нерасположенность многих к Всероссийскому Престолу и готовность восполь-
зоваться каждым могущим встретиться случаем к восстанию прикрыты только и
не подлежат сомнению» (РГИА. Ф. 797. Оп. 4. Д. 14086, л. 6 об.). 

Архиепископ Кирилл сообщал, что обнаружение крамольного документа
не было единичным,  случайным проявлением оппозиционности униатского
священника. По словам иерарха, 

«теперь собирается в костеле и к ксендзам гораздо больше против прежнего
помещиков, что подает повод к подозрению, не имеют ли они при том какого
совещания» (Д. 14086, л. 6 об.).

Сведения  о  распространении  среди  жителей  Юго-Западного  края
«Акта» Польского  комитета  в  Париже  были  доложены  обер-прокурором
С.Д. Нечаевым императору Николаю I (Д. 14086, л. 7). Последний отметил, что,
хотя сам «акт польских мятежников» властям известен уже давно,  «прочие
обстоятельства довольно важны» (Д. 14086, л. 7).

Хранение  и  распространение  запрещенной  литературы  коснулось  и
других социальных слоев населения Юго-Западного края. 

В  1834  г.  адвокат  С.  Игнатович и  чиновник А.  Косацкий,  проживавшие
в Волынской губернии, были подвергнуты полицейскому надзору за обнару-
женные у них «пасквильные и вольнодумные сочинения» польского патриоти-
ческого характера (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 288, л. 289 об.). 

В 1836 г. в распространении «противозаконных сочинений» были изобли-
чены студенты университета Св. Владимира. 
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«Казеннокоштный»  студент  Ю.  Буяльский,  находясь  на  каникулах
в Волынской губернии, получил от управляющего имениями графов Браницких
несколько стихотворений революционного содержания, принадлежащих перу
польского поэта С. Гощинского. Вернувшись в Киев, Ю. Буяльский познакомил
с  одним  из  стихотворений  («Пир  мщения»)  студента  С.  Стройновского,
который переписал его и, в свою очередь, передал студенту С. Рутковскому.
От последнего рукопись попала к «своекоштному» студенту П. Богдановичу,
который спрятал ее во дворе одного из городских домов, где она и была обна-
ружена властями (РГИА. Ф. 733. Оп. 69. Д. 335, лл. 70-75). 

Двое  других  студентов,  «казеннокоштный»  Р.  Станиславский  и  «свое-
коштный» П. Кунашевский, хранили у себя и пытались распространять среди
товарищей  рукопись  запрещенной  цензурой  третьей  части  драматической
поэмы польского поэта А. Мицкевича «Дзяды» (РГИА. Ф. 733. Оп. 69. Д. 335,
л. 72 об.).

В  непосредственной  близости  от  места  проживания  вышеназванных
студентов  были  обнаружены  и  другие  рукописи  «противозаконного  харак-
тера», в частности, биография польского писателя И. Ходзько, «распространяв-
шего возмутительные идеи», а также сочинение одного из депутатов бывшего
Польского  сейма  «О  товариществе  взаимного  вспомоществования»,  содер-
жавшее 

«довольно  красноречиво  и  систематически  изложенные  предположения
о восстании народов против царей и об учреждении для сего особых товари-
ществ» (Д. 335, лл. 65 об., 66 об.).

Указанные  произведения  имели  выраженную  антироссийскую  направ-
ленность,  а  факты  их  хранения  и  распространения  свидетельствовали
о проникновении в студенческую среду польских патриотических убеждений
сепаратистского характера. При этом конфессиональный и социальный состав
этой среды не был однородным: один из упоминавшихся выше студентов был
православным,  другой происходил из  однодворцев,  а  не из  дворян (Д.  335,
лл. 65 об., 66 об.). Различался и уровень материального благосостояния: одна
половина студентов являлась «казеннокоштной», другая – «своекоштной». 

По распоряжению императора Николая I «дело студентов» было передано
из Третьего отделения,  куда поступили обнаруженные в Киеве «противоза-
конные  рукописи»,  на  рассмотрение  министра  народного  просвещения
С.С. Уварова.  Последний  поручил  расследование  попечителю  Киевского
учебного  округа  Е.Ф.  фон  Брадке,  проводившему  его  во  взаимодействии
с генерал-губернатором А.Д. Гурьевым (РГИА. Ф. 735. Оп. 10. Д. 116, л. 68 об.). 

Подозреваемые в хранении и распространении рукописей студенты были
арестованы  и  подвергнуты  допросам.  Часть  из  них  оказалась  непричастна
к делу, однако шестеро дали признательные показания или были обоснованно
уличены другими обвиняемыми. В дальнейшем все изобличенные, за исключе-
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нием студента П. Богдановича, активно сотрудничали со следствием (Д. 116,
лл. 69 об.-75). 

Вследствие долгого «упорства к сознанию», именно П. Богданович был
признан наиболее виновным из всех студентов.  По предложению министра
народного просвещения С.С. Уварова, лично прибывшего в Киев для контроля
над  ходом  расследования,  он  был  определен  на  военную  службу  рядовым
в Отдельный Оренбургский корпус (Д. 116, л. 79 об.).

При определении степени вины студента Ю. Буяльского следствие учло
не только факты непосредственного участия последнего в распространении
«противозаконных рукописей», но и то обстоятельство, что 

«и  прежде  он  был  поведения  не  совсем  благонадежного  и  неоднократно
подвергался взысканиям, и что в его характере вообще выражается упрямство и
фанатизм» (РГИА. Ф. 735. Оп. 10. Д. 116, л. 80). 

В отличие от  попечителя  Киевского  учебного  округа  Е.Ф.  фон Брадке,
предлагавшего всего лишь исключить Ю. Буяльского из университета и отпра-
вить на службу уездным или приходским учителем в Казанский учебный округ,
С.С.  Уваров  счел  нужным  и  этого  студента  определить  в  Отдельный
Оренбургский корпус (Д. 116, л. 80). 

Студента  С.  Рутковского,  вина  которого,  по  заключению  следствия,
состояла  «в  прочтении  стихов  запрещенных  и  некотором  запирательстве»,
было решено отправить учителем уездного училища в одну из  отдаленных
губерний Казанского учебного округа (Д. 116, л. 80 об.). 

С.  Стройновский,  ввиду молодости,  хорошего поведения,  а  также того
обстоятельства, что он «с полной откровенностью сознался в вине и указал
на соучастников», был прощен и оставлен в университете под надзором попе-
чителя (Д. 116, л. 80 об.). Также были освобождены от ответственности давшие
признательные показания Р. Станиславский и П. Кунашевский (Д. 116, л. 80 об.).
Таким образом, тяжесть наказания обвиняемых по «делу студентов» напрямую
зависела  от  степени сотрудничества  со  следствием  и  не  всегда  совпадала
с мерой  участия  собственно  в  хранении  и  распространении  «противоза-
конных» рукописей.

Выводы
Подводя  итоги,  отметим  следующее.  Общественное  движение

в Юго-Западном крае после подавления восстания 1830 – 1831 гг. развивалось
в польском  национальном  русле.  Наиболее  распространенными  формами
проявления  оппозиционных  настроений  были  контакты  с  политическими
эмигрантами  и  ссыльными,  ведение  антиправительственной  пропаганды,
хранение и распространение литературы патриотического содержания. Обще-
ственное движение не имело четких структурных очертаний: акты проявления
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недовольства  политикой  властей,  как  правило,  совершались  лицами,
не объединенными в рамках какой-либо политической организации.

Власть в регионе в рассматриваемый период оказалась перед необходи-
мостью выработки эффективной административной стратегии, направленной
на интеграцию края в состав Российской империи. Представители правящих
кругов столкнулись с фактическим отсутствием социальной опоры: представи-
тели дворянства и духовенства, которые на «коренной» территории империи
в подавляющем  большинстве  были  лояльны  и  служили  поддержкой
центральной  власти,  в  случае  юго-западного  фронтира  недвусмысленно
демонстрировали ярко выраженную оппозиционность, спорадически перерас-
тавшую в конкретные «мятежные» действия. Это противоречие между маги-
стральным  направлением  социальной политики  Российского  государства  и
особенностями региона  зачастую ставило в  тупик представителей админи-
страции и снижало эффективность их действий, особенно на фоне крестьян-
ского движения У.Я. Кармалюка. 

Вследствие данного сочетания факторов политика властей по отношению
к участникам общественного движения на территории Юго-Западного края
отличалась  крайней  непоследовательностью.  Строго  говоря,  продуманной
политической линии в этом вопросе не существовало:  как правило,  власти
отвечали  на  вызовы  «снизу»,  а  эффективность  предпринимаемых  репрес-
сивных мер во многом снижалась при практическом осуществлении. Поли-
цейский  надзор  фактически  носил  формальный  характер,  позволяя  значи-
тельной части поднадзорных пользоваться относительной свободой действий.
«Исправление  службой»  в  большинстве  случаев  оставалось  декларацией
о намерениях со стороны властей, нежели наполнялось реальным содержа-
нием. Многие ссыльные через несколько лет получали высочайшее прощение
или существенное смягчение наказания. 

Деятельному расследованию политических происшествий на территории
края в значительной мере препятствовали ведомственные интересы и неже-
лание  придавать  огласку  событиям,  способным  негативно  повлиять  на
служебное положение конкретных чиновников. Как следствие этого, многие
участники  патриотического  движения  оставались  неподконтрольными  и
продолжали активную антиправительственную деятельность.
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Abstract

The Empire, as one of the political forms of state systems, existed at all times and on all continents. 
Its main feature has been the unification of numerous ethnic groups with different cultural, political 
and economic characteristics under a Center. Usually this unification led to the establishment of 
domination over the subjugated peoples with the help of imperial practices. One of these is the 
botanical garden.

The imperial garden idea expressed many concepts of Empire: ideological, political, cultural, educa-
tional, etc. This institution was primarily intended to underline the Empire greatness through 
metaphors of center, paradise, prosperity, unity of different parties, etc. This was evident in the 
Modern history Empires, which arose because of the West's special interest in plant resources or 
their accompanying commodities: spices, sugar, silk, cotton, and others. The imperial garden in this 
time was designed to serve the Metropolis interests and at the same time for the colony development,
which was carried out in accordance with the Center interests.

The formation of this institution in Russia took place simultaneously in the Center and on the Fron-
tier. The Astrakhan case shows well how this institution was formed in the region in the 18th century 
according to national trends. While some regions made progress during this period, the Center 
exhibited the opposite trend. After the breakthrough in the Petrine era, the development of this insti-
tution was not in line with the Empire objectives. In the 19th century, a tendency to realize the impor-
tance of this institution appeared again.
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Аннотация

Империя, как одна из политических форм государственного устройства, существовала во все 
времена и на всех континентах. Ее основной чертой было объединение многочисленных 
этносов с различным культурными, политическими и экономическими характеристиками 
под эгидой центра, выражающего интересы определенной группы населения. Это объеди-
нение, как правило, осуществлялось путем принуждения и приводило к установления 
господства над покоренными народами в интересах метрополии. Но это доминирование 
на присоединенных территориях реализовывалось с помощью имперских практик, которые 
не всегда были насильственными. Одной из них является ботанический сад. 

Идея имперского сада как нельзя лучше выражает многие концепции империи: идеологиче-
ские, политические, культурные, просветительские и т.д. Данный институт призван указать 
на величие империи через метафоры центра, рая, процветания, единения разных сторон и 
стран мира. Особо ярко это проявилось в империях Нового времени, возникавших из-за 
особого интереса Запада ко многим растительным ресурсам или сопутствующим им товарам: 
специям, сахару, шелку, хлопку и другим. Имперский сад в Новое время призван обслуживать 
интересы метрополии и одновременно развитие колонии, однако, это развитие осуще-
ствляется в соответствии с интересами Центра.

Становление этого института в России происходило одновременно и в Центре, 
и на фронтирной территории. Астраханский кейс хорошо показывает, как этот институт 
формировался в регионе в XVIII в. в соответствии с общенациональными тенденциями. 
Если в ряде регионов в этот период наметился прогресс, то в силу ряда причин в Центре 
проявилась обратная тенденция. После прорыва в Петровскую эпоху, развитие этого института 
не соответствовало задачам империи. В XIX в. вновь наблюдается интерес к этому вопросу.
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Введение
Our England is a garden that is full of stately 
views, 
Of borders, beds and shrubberies and lawns and
avenues, 
With  statues  on  the  terraces  and  peacocks
strutting 
by
But the Glory of the Garden lies in more than
meets 
the eye1 (Kipling, 1897, p. 183) “The Glory of the
Garden”

Один из авторов этой статьи на одном из первых симпозиумов индеани-
стов2,  проводимых в СССР в конце 70-х гг.,  был свидетелем интересного и
во многом сенсационного выступления видного советского археолога и специ-
алиста по городам-государствам майя В. Гуляева. В своей речи он неожиданно
поднял  очень  важную  тему  отсутствия  в  советской  историографии  четкой
дефиниций понятия империя. Его выступление сводилось к описанию некой
курьезной ситуации,  заключающейся в  том,  что  все его  попытки выяснить,
а что  такое  империя,  были  обречены  на  провал.  Он  так  и  не  разобрался,
а что же  в  советской  исторической  науке  понимают  под  этим  термином.
В качестве иллюстрации он привел словарные статьи из «Советской историче-
ской энциклопедии». Словарная статья гласила:

ИМПЕРИЯ – 1) Наименование монархического государства, главой
которого является император. 2) Империей иногда называют орга-
низацию колониального господства отдельных буржуазных госу-
дарств. В этом смысле говорят о Британской империи, о Француз-
ской  колониальной  империи  (несмотря  на  республиканский
характер  государственного  строя  Франции)  и  т.д.  (Советская
Историческая Энциклопедия, 1964, с. 823).

Поиск дальнейшей информации также обескуражил В. Гуляева: словарная
статья  на  термин  «император»  ни  в  коей  мере  не  проясняла  понятие

1 Наша Англия – это сад, полный величественных видов, 
Бордюров, клумб и кустарников, газонов и аллей, 
Со статуями на террасах и павлинами, расхаживающими вокруг них
Но величие сада – это нечто большее, чем кажется на первый взгляд. (Перевод автор.)

2 Этот термин мы используем здесь не в значении сторонников индеанизма – политического движения, 
существующего в ряде стран Латинской Америки, а в отношении специалистов – этнологов, антрополо-
гов, археологов и историков, занимающихся изучением истории и культуры индейцев Америки.

133



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.373

«империи»,  так как в упрощенном виде звучала приблизительно так:  импе-
ратор – правитель, стоящий во главе империи:

ИМПЕРАТОР (лат. imperator, от impero – повелеваю) – титул неко-
торых монархов, обозначающий более высокий ранг по сравнению
с  королем,  царем.  Первоначально  –  почетный  воинский  титул
в республиканском  Риме,  которым  солдаты  награждали  полко-
водца после крупной победы. Впервые титулом И. был награжден
Л. Эмилий Павел (189 до н. э.),  Помпей награждался им неодно-
кратно. Цезарь стал пользоваться этим, титулом как постоянным,
затем он  перешел к  Августу  и  его  преемникам,  приобретя  явно
монархический оттенок... (Там же, с. 806).

Но вряд ли эта ситуация улучшилась для тех, кто решить четко уяснить,
а что же такое все-таки империя. Во Введении к очень интересной монографии
«Изобретение империи: языки и практики» авторы замечают:

<Б>ольшинству обитателей империи не приходится размышлять о специфике
окружающего их общества как империи: достаточно знать, что во главе страны
стоит император и страна их официально зовется империей. С другой стороны,
чтобы осознать эту «невидимость» и несамоочевидность империи как исследо-
вательскую проблему, современные историки должны отдавать себе отчет в том,
что  имеют  дело  не  с  реальной  «вещью»,  а  с  контекстуально  обусловленным
конструктом.  Где  находится  империя,  когда  ее  никто  не  видит?  Что  толку  в
«объективной»  реконструкции  структурных  отношений  господства  и  подчи-
нения или политики территориальной экспансии, если те же самые структуры и
политику  можно  найти  в  любой  другой  форме  политического  устройства  –
во все эпохи? (Герасимов et al., 2011, сс. 7–8)

Повторяем, что монография очень интересная,  и многие статьи,  пред-
ставленные в ней, действительно, заставляют задуматься об имперских прак-
тиках. Однако, так ли уж составители вправе говорить историкам (современные
историки должны отдавать себе отчет),  что и как они должны понимать?
Назвать контекстуально обусловленным конструктом в гуманитарных дисци-
плинах  мы  можем  самые  различные  явления,  и  империю  в  том  числе.
Но от этого данный конструкт не перестанет быть интересен для исследова-
теля.  И даже напротив,  значимость его  как  объекта  многократно возрастет.
Ведь  актуализируется  важность  понимания  отличительных  граней  этого
конструкта,  уяснения  чем  он  отличен  от  других  подобных  политических
образований.  И,  возможно,  какому-то  обывателю  и  достаточно  знать,  что
он (она)  живет  в  империи,  а  во  главе  их  «контекстуально  обусловленного
конструкта» находится другой «конструкт», называющий себя и называемый
другими императором. А вдруг обыватель захочет узнать, выучить эти самые
«языки  и  практики  изобретения  империи»?  Где  тот  вокабулярий,  который
он мог бы использовать, где эти законы грамматики и стилистики, на которые
намекают составители монографии?
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К сожалению,  мы все очень  хорошо знали,  что  такое империализм,  и
ничего не знали о том, что такое империя. Но знаем ли мы сейчас? Где тот
вокабулярий, который студент или начинающий ученый мог бы использовать
для выяснения этого загадочного понятия? 

Британский  историк  Э.  Джонсон  в  предисловии  к  своей  «Британской
империи: очень краткое введение» сразу же поясняет:

Иногда книги о Британской империи ставят больше вопросов, чем предлагают
ответов.  Они  подчеркивают  сложность  предмета  и  совершают  экскурс  в  его
историографические  залежи,  а  не  предлагают  твердые  ориентиры,  чтобы
читатели-новички могли ухватиться за  них при восхождении по многоветви-
стому древу знаний о Британской империи. Такой осторожный подход отражает
масштабность предмета, который в самом широком смысле представляет собой
историю четверти мира на протяжении нескольких веков, и состоит из разнооб-
разных и порой противоречивых историй, которые она породила. Но если пере-
страховаться  из-за  сложности  и  неоднородности  предмета,  читатель  может
почувствовать себя потерявшим ориентиры (Jackson, 2013).

Правда, надо отдать должное Э. Джексону. Он попытался обозначить ряд
ключевых моментов, которые, как он считает, имеют отношение к Британской
империи. Среди них он называет особую экономику, культурные универсалии,
специфичную систему знаний, расовые конструкции, особое государственное
устройство и военную систему, и ряд других факторов.

Но вряд ли эти признаки могут помочь начинающему историку, и здесь
мы вынуждены согласиться с редакторами коллективной монографии «Изоб-
ретение империи: языки и практики» о том, что многие эти признаки могут
быть найдены и «в любой другой форме политического устройства».

Американский историк Альфред Рибер, выступая в 2003 г. на междуна-
родной конференции «История империй: сравнительный подход в препода-
вании и исследованиях», суммировал следующее:

Империи  остаются  все  еще  недостаточно  исследованной  областью  знания
в сопоставлении с  их  историческим и концептуальным соперником – нацио-
нальным  государством.  Существует  множество  заслуживающих  внимания
теорий национализма и национального строительства, и в то же время – срав-
нительно мало теорий, объясняющих историю строительства и упадка империй
и империализма (Рибер, 2004, с. 33).

Прошло почти 20 лет, но ситуация мало изменилась, так как историки
старательно избегают вопросов общетеоретического характера, предпочитая
разбирать исторические аспекты конкретных империй. И в этом плане коллек-
тивная  монография  «Изобретение  империи»  действительно  касается  ряда
очень интересных имперских практик. Но вряд ли она может заполнить суще-
ствующие лакуны в этом вопросе1. Сложность данной проблемы проистекает

1 Мы не можем обойти вниманием очень интересную коллективную монографию Empire Speaks Out (Им-
перия высказывается), вышедшую в 2009 г. (Gerasimov et al., 2009). Здесь же читатель найдет небольшой 
список работ, посвященных исследованиям империй и имперских историй.
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из того, что длительное время этот термин был общепринятым, но как только
его попытались рассмотреть повнимательнее, оказалось все не так просто:

Слово  «империя»  само  по  себе  является  неоднозначным,  его  значение  и
контексты, в которых оно могло быть использовано, постоянно менялись, пока в
начале XVIII века оно не приобрело свое современное значение. Но его семан-
тика все еще остается запутанной…(Pagden, 1998, p. 12).

Ситуация с «империей» сложна не в том плане, что постоянно трансфор-
мировалось  значение  этого  термина.  На  протяжении  длительного  периода
ХХ в. менялись подходы к изучению этого явления. Как только колониальные
народы порвали со своим колониальным прошлым, они получили возмож-
ность  говорить  сами  за  себя,  и  для  западных  ученых  вдруг  стало  ясно,
что представления  Других  об  империи могут  кардинальным  образом  отли-
чаться от их (Stoler, 2009, p. 34).

Опираясь  на  определение  империи,  данное  Майклом  У.  Дойлем1 и
Джоном А. Армстронгом2, Рональд Г. Сани подытоживает:

Империя как особая форма господства или контроля между двумя единицами,
находящимися  в  иерархических,  неравноправных  отношениях,  точнее,
составное  государство,  в  котором  метрополия  доминирует  над  периферией
в ущерб периферии (Suny & Martin, 2001, p. 25).

Легко заметить, что в своих определениях большинство ученых обращают
на моменты соподчинения, доминирования и гегемонии:

«Империя» как категория, которая формируется в современной исследователь-
ской  литературе,  обозначает  темы гегемонии,  доминирования,  взаимосвязан-
ности  и  разнообразия,  в  то  время  как  ее  референтная  значимость  является
множественной и противоречивой (Ilya Gerasimov et al., 2009, p. 5).

Но те же историки утверждали, что бессмысленно апеллировать к «струк-
турным отношениям господства и подчинения или политике территориальной
экспансии» (Герасимов et al., 2011, сс. 7–8). Конечно, не стоит, но и сбрасывать
со счетов  не  надо.  Не следует  забывать,  что  «империя»  –  это  динамичное
явление, меняющееся во времени и пространстве. И в отдельные эпохи даже
одни и те же империи представляли разные явления.  Вполне понятно,  что
древние  империи  в  значительной  мере  отличались  от  империй  Нового
времени. Однако, игнорировать общие моменты имперской типологии крайне
неверно. Кимитака Мацузато считает, что современное состояние имперской

1 «Империя… представляет собой систему взаимодействия двух политических образований, одно из кото-
рых, доминирующий полюс метрополии, осуществляет политический контроль над внутренней и внеш-
ней политикой (действенный суверенитет) другого – подчиненной периферии. Для понимания этого 
взаимодействия необходимо объяснить как слабость периферии, так и силу, и мотивы метрополии» 
(Doyle, 1986, p. 12); «Империя – это отношения, формальные или неформальные, в которых одно государ-
ство контролирует эффективный политический суверенитет другого политического сообщества. Это 
может быть достигнуто силой, политическим сотрудничеством, экономической, социальной или 
культурной зависимостью» (Там же, р. 45).

2 «Империя – это не просто крупное государство, а государство, вобравшее в себя более мелкие государ-
ства» (Armstrong, 1982, p. 131).
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теории  (имперологии)  позволяет  проводить  аналогии  между  империями,
возникшими после XVI в. и более ранними (Matsuzato, 2010, p. 14).

Но как бы не были разведены империи по времени или географии друг
от друга, как нам кажется, найдется множество черт, которые объединяют их
в то, что мы и определяем с помощью этого термина.

Среди множества этих черт, мы бы назвали две основных черты, которые,
по нашему мнению, всегда были основополагающими для этого типа государ-
ственных образований или политий: организация пространства и идеология
(или мифология). При этом в конструирование пространства будет включаться
и множество других принципов (вертикальных и горизонтальных).  К верти-
кальным  мы  относим  вопросы  гегемонии,  доминирования,  распределение
власти и ресурсов, военные и др.. К горизонтальным – политические и госу-
дарственные структуры, коммуникационные и ряд других.

Имперские  мифологии  или  идеологии  также  состоят  из  нескольких
подпринципов, сочетающих в себе секулярные и сакральные аспекты. К секу-
лярным относятся вопросы общей имперской идеологии или миссии, а также
языковая  политика,  мораль,  культура,  право,  образование,  медицина  и  т.д..
К сакральным относятся вопросы религии, исторической памяти, культ импе-
ратора, культ центра и центральной власти, социальной космологии и т.д..

Часть  этих  аспектов  могут  быть  классифицированы  и  в  рамках
пространственных, и идеологических характеристик. И в этом проявился еще
один важнейший феномен имперского проекта – его универсализм. Каждый
аспект  реализуется  в  рамках  нескольких  базовых  принципов.  В  результате
идеология  всегда  вещественна  –  она  находит  реализацию  в  конкретных
пространственных проектах, а в свою очередь пространство четко детермини-
ровано идеологией.

Практически все эти черты можно найти во всех империях, и повсюду они
будут реализованы очень схожим образом. Детали генерального плана могут
разниться, но в целом, схожих моментов огромное число. В результате получа-
ется устойчивая система, ну или система стремится к устойчивости, достигая
ее в разной степени.

Типичным  примером  подобной  унифицированной  системы  может
служить государство инков – Тауантинсуйу,1 представлявшее собой идеальный
пример устройства  ранних  империй.  Правда,  гегемония  инков  состояла  не
из доминирования  какого-то  государства  над  другими,  а  доминирования
одной этнической группы над другими политиями. Во главе государства стоял
Великий Инка (Сапа инка), имевший сакральную природу. Система инкского

1 Учитывая то, что чаще всего анализ империй проводят на европейских примерах, ну или привлекая при-
меры из Персии (Daryaee, 2013; Newman, 2021; Waters, 2014), Индии (Balabanlilar, 2012; Moosvi, 1987; 
Richards, 1993; Streusand, 1989) и т.д., мы решили выбрать для нашего анализа пример из Южной Америки,
показав, что в основных параметрах имперская модель у инков будет во многом совпадать с общеприня-
тыми представлениями об империи. Мы предлагаем читателям самим сравнить представленный по ин-
кам материал с примерами из Старого Света.
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государства  являла  собой  уникальное  сочетание  горизонтальных  и  верти-
кальных структур (Rostworowski de Diez Canseco, 2000; Zuidema, 1964, 1990)1.
Инкам удалось создать огромную империю, протянувшуюся от южных районов
Колумбии до северных районов Чили. А в широтном направлении от тропиче-
ских лесов Амазонки до побережья Тихого океана. Империя объединяла сотни
различных племен и народов, ряд которых находился на стадии формирования
ранней государственности, другие (как некоторые амазонские племена) жили в
раннеродовом строе. 

В империи использовался один официальный язык – кечуа (руна-сими)2,
который не был языком инков. Аккультурация совершалась с помощью такого
института как митма – насильственного переселения. Колонисты (кеч. мити-
маес, митмак-куна) из центральных районов империи переселялись во вновь
завоеванные. А часть жителей оттуда перемещались на освободившиеся земли
в  центральных  районах.  В  результате  образовывалась  сложная  ситуация,
в которой  «ненадежные»  этнические  группы  оказывались  зажатыми  между
индейцами кечуа,  составлявшими основную этническую группу государства
инков. Социализация происходила и с помощью построения единой мифо-
логии  и  универсальной  религиозной  системы,  в  которую  были  вписаны  и
региональные  культы  различных  народов  империи.  Культовые  центры
империи  также  располагались  в  различных  уголках  государства,  создавая
особую структуру. При этом часть региональных культов имели общегосудар-
ственное  значение,  как,  например,  сакральные  центры  на  оз.  Титикака
(Dearborn et al., 1998), которые в состав государства инков достаточно поздно.
С другой стороны, часть подобных центров являлись местами паломничества
еще в доинкский период, а инки лишь вписали их в свою мифологию. 

Административная система также была унифицирована и едина на всем
пространстве империи. И вместе с тем она не могла не учитывать и местные
культы, так как во многом опиралась на культ предков, связанных с местными
святилищами.  В  результате  в  географическом  плане  государство  инков

1 Следует пояснить, что Т. Зюйдема никогда не употреблял термина «империя» по отношению к инкам. И 
вместе с тем, система инкского государства, представленная в его исследования, как нам кажется, в зна-
чительной мере напоминает имперские практики. Мария Ростворовски де Диес Кансеко также не ис-
пользует термин «империя» и даже специально оговаривает это, заявляя, что иначе это бы приводило к 
«множеству коннотаций со Старым Светом» (Rostworowski de Diez Canseco, 1999, p. X). Она пытается под-
черкнуть уникальность государства инков, непохожесть его на государственные устройства в Старом 
Свете. Отчасти она права, так как империи Старого Света, как правило, развивались в рамках постоянных
заимствований друг у друга различных форм. Вместе с тем «избегание» термина «империя» перуанской 
исследовательницей ради «сохранения» ощущения эксклюзивности инкского государства не говорит о 
том, что в нем отсутствовали имперские формы и стратегии. На отсутствие этого термина в монографии 
Ростворовски де Диес Кансеко обратил внимание в своей рецензии на эту работу и известный амери-
канский археолог Алан Колата (Kolata & de Diez Canseco, 2000).

2 До сих пор язык кечуа является самым распространенным индейским языком Южной Америки. На диа-
лектах кечуа говорит по самым скромным подсчетам от 8,5 до 10 млн человек (Adelaar & Muysken, 2004, p.
168).
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как бы располагалось на воображаемой оси, проходящей от острова Солнца
на оз. Титикака до Кахамарки на севере Перу.

Но формальным центром империи был город Куско, что означало «пуп».
Превращение центра империи в центр мира является типичным примером
постулирования государства как империи. Эта идея может быть реализована
не  только в  территориальном,  но  и  историческом  измерениях.  Достаточно
вспомнить, что Лондон, как имперский центр и центр мира, подкреплен самим
фактом  существования  там  Гринвичской  обсерватории.  Римская  империя
также имела свой центр мира1. Потом к нему добавился альтернативный центр
– Константинополь. Москва также постоянно пыталась определить историче-
скую значимость через «перенос» на себя функции сакрального и секулярного
центра, что нашло отражение в формуле «Москва – третий Рим». Для подкреп-
ления значимости2 этой концепции рядом с Москвой основывается в середине
XVII в. монастырский комплекс Новый Иерусалим, призванный воссоздать ряд
священных памятников Палестины3.

Административная  модель  инкской  империи  строилась  на  сочетании
патриархальных традиций с бюрократическими, основанными на четких мате-
матических принципах развитой фискальной системы и особой культурно-
географической структуре империи.  Патриархальные традиции продолжали
сохранение  дуальной  структуры  общества,  поделенного  на  две  половины.
Эти половины  (Ханан  и  Хурин)  существовали  на  уровне  городов,  поселков,
отдельных общин и т.д.. 

Страна делится на четыре огромных региона – суйу (Чинча-суйю (северо-
запад), Колья-суйю (юго-восток), Кунти-суйю (юг) и Анти-суйю (север)), управ-
ляемых близкими родственниками Верховного инки (Сапа инка). Этих прави-
телей  называли  апа.  В  свою  очередь  каждая  из  четырех  частей  состояла
из провинций (сайя), которые также руководились губернаторами (токрикок) –
членами инкского  рода.  Каждая  провинция,  согласно дуальному  принципу,
подразделялась  на  Хурин  и  Ханан  сайя.  В  отдельных  случаях,  ряд
провинций делились на три сайя. Каждая сайя в идеале должна была состоять
из 10000 налогоплательщиков.

По мнению российского археолога и специалиста по андским цивилиза-
циям Ю. Березкина, «инки – это творцы продуманной социально-экономиче-
ской и административной системы, с помощью которой им удалось в неви-

1 До сих пор существует фраза, подчеркивающая центростремительные силы этой империи: «Все дороги 
ведут в Рим». Но это не только дань дорожному строительству, но и указание на универсальность Рима, 
на котором все замыкается в государстве. Куско было таким же центром, из которого во все стороны рас-
ходились мощеные дороги. При отсутствии тягловой силы и колесного транспорта, дороги в Тауан-
тинсуйу служили исключительно для имперских целей: переброски войск, передачи информации и т.д..

2 Концепция Москвы как преемницы Рима родилась задолго до того, как Россия превратилась в империю, 
но активизировалась именно в период расцвета империи в XIX в.

3 Эта традиция была продолжена и в наше время созданием в Москве в районе Отрадного Нового Иеруса-
лима, представляющего собой комплекс храмовых построек, символизирующих четыре основных рели-
гиозных системы в России: православие, ислам, буддизм и иудаизм. 
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данных  прежде  масштабах  мобилизовать  и  целенаправленно  использовать
трудовые ресурсы своей страны. Обладая многими важнейшими признаками
всех империй с одной стороны, и всех древних обществ – с другой, инкское
государство отличается вместе с тем и рядом неповторимых особенностей.
Возникает желание назвать его самым развитым из архаических и самым арха-
ическим из развитых» (Березкин, 1991, с. 12).

Помимо следования патриархальной традиции инки создали уникальную
фискальную систему, способную контролировать все аспекты общественной
жизни в империи (McEwan, 2006, pp. 114–115). Без внимания и учета не остава-
лось  ни одно домохозяйство.  Десять  домохозяйств  составляли фискальную
единицу,  находящуюся  под  контролем  специального  чиновника  –  чунка
камайока.  Пятьдесят  домохозяйств  объединялись  в  следующую  группу,
которую контролировал  писка чунка камайок.  Эти две должности не были
наследуемые, в отличие от тех, кто руководил большим числом домохозяйств –
100, 500, 1000, 5000 и наконец 10000. 

Но  в  обязанности  чунка  камайока  и  писка  чунка  камайока  входили
не только фискальные обязанности. Он должен был следить за все происхо-
дящим  на  вверенной  ему  территории:  как  едят  крестьяне,  как  одеваются,
хорошо ли ведут себя и т.д..  В случае каких-то чрезвычайных обстоятельств
с него  будет  спрошено  по  всей  строгости.  От  закона  не  освобождались  и
высшие должностные лица –  кураки. В отдельных случаях требования к ним
был намного стороже, чем к простым общинникам. 

В  сложные  периоды  войн,  неурожаев,  стихийных  бедствий  и  т.д.
общинник всегда мог рассчитывать на то, что он получит помощь от государ-
ства в виде одежды, пропитания, орудий труда и т.д..

Высшие  кураки отвечали не только за сбор налогов, они обязаны были
следить за общественными кладовыми, состоянием дорог, подвесных мостов,
работой почтовых станций1 и т.д.. 

Во многом инкская империя функционировала как хорошо отлаженный
часовой механизм, в котором все указывало на крайнюю форму имперскости.

Мы, собственно, и начали раскрывать некоторые характеристики имперс-
кости на примере инков, чтобы как можно дальше отойти от империй в Старом
Свете,  поскольку  посчитали,  что  в   некоторой  степени  они  повторяли  друг

1 Почтовая служба инков представляла собой достаточно развитую систему. В государстве насчитывалось 
от до 2000 почтовых станций – тамбос. Они располагались на расстоянии 15-20 км.. Расстояние варьиро-
валось в зависимости от рельефа местности. В этих станциях постоянно жили гонцы – часки, которые 
могли бежать с огромной скоростью, способные доставлять информацию из одного конца империи в 
другую за очень короткий срок. Расстояние от Лимы до Куско (650) км., как сообщали хронисты, гонцы 
преодолевали за 3 дня, в то время как всаднику потребовалось бы больше недели (Cobo, 1979, pp. 228–
230). Почтовую службу у инков можно было бы сравнить с ямской системой в России, с той лишь разни-
цей, что во многом у инков эта служба функционировала несколько эффективней, несмотря на то что 
для этих целей в России использовались лошади. 
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друга1. Все не так с инками, они «изобретали» свою империю, основываясь на
опыте других доколумбовых цивилизаций, инкорпорировали все достижения
других индейских империй (Уари, Тиуанако и т.д.).

Одним из важнейших символов2, направленных на формирование импер-
скости, в Старом свете, как нам кажется, был троп «сада».

В тени садов империи
Имеется множество причин, по которым «сад» оказывается важнейшим

элементом категории «империя», наполняет и в некоторой степени оформляет
ее особым способом. Этот троп, как и многие другие, оказывается тем местом,
где мифология империи и имперские принципы пространства тесно перепле-
таются. Но, прежде чем в полной мере перейдем к европейским империям
Нового времени, попытаемся отыскать в культуре инков нечто соответству-
ющее  нашему  пониманию  сада3.  Сразу  же  оговоримся,  что  задача  очень
сложная, так как первые испанские хронисты больше интересовались золотом,
чем какими-то бытовыми делами инков. Конечно, имеются упоминание садов
и огородов у инков, но они фрагментарные. 

И в то же время есть нечто, что проясняет садовую парадигму империи.
В этом нам как нельзя лучше помогают мифология и модели пространства
у инков.  Имперский  миф  у  инков  сконцентрирован  на  поиске  предками
(первыми инками) плодородной земли – четыре пары первопредков путеше-
ствуют по стране. В руках у одного из них Золотой жезл, который он время
от время  втыкает  в  землю,  чтобы  определить  качество  почвы.  Дойдя,  до
долины  Куско,  они  нашли  место,  где  жезл  главного  героя  вошел  глубоко
в землю. Здесь и было решено основать их поселение. Инки принесли с собой
семена маиса, которые в этом месте и посеяли  (Sarmiento de Gamboa, 2007,
pp. 68–71; Steele & Allen, 2004, pp. 60–61).

Как  уже  говорилось,  Куско,  согласно  имперской  идеологии,  являлось
не просто  столицей  государства,  это  еще  и  сакральный  центр  мира,  что
подкреплялось самыми разнообразными способами, и не только потому, что
здесь  располагалась  резиденция  Великого  Инки.  Из  Куско  во  все  стороны
веером расходились дороги. Значимость Куско и движения по этим дорогам

1 Хотя в Европе в Новое время эталонным примером был Рим, однако, не обошлось без внимания к таким 
империям как Османская, Цинская и т.д..

2 Мы не считаем его главным, но вместе с тем полагаем, что он играл очень важную роль утверждения 
значимости монархии как мирового центра.

3 Задача непростая, так как мы не дали определения термину «сад», посчитав, что оно усложнит и запутает
наше повествование. Римляне подразделяли «hortus» – «огород-сад» и «horti» – «сад-парк». В любой 
культуре, в основе которой лежит земледелие, понятие «сада», как символа благополучия, процветание 
будет восходить к концепции возделывания земли, вспахивания, проведение первой борозды и т.д.. 
В русской культуре концепция сада имеет самые разнообразные аспекты. В русской культуре концепция 
сада в разные периоды принимала самые различные формы. По сути трансформации концепции «сада» 
посвящено произведение А. Чехова «Вишневый сад», в котором эта смена культурной парадигмы и ле-
жит в основе сюжета произведения. 
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подкреплялось  неким негласным этикетом:  идущий в  столицу должен был
проявить  почтение  идущему  из  столицы,  так  как  сам  факт  пребывания
в столице повышал важность человека1. Житель Куско, что определялось его
одеждой,  считался  более  высоким  статусом  по  самому месту  проживания.
Из Куско во  все  стороны расходились  и  специальные линии –  секе,  вдоль
которых располагались ирригационные каналы, святилища и т.д.

Ну и, наконец, в столице был построен главный храм государства – Кори-
канча (кеч. «золотой двор»), посвященный Солнцу и Луне, а также верховным
божествам Пачакамаку и Виракоче.  При храме, составляющим основу этого
комплекса,  имелся и  особый сад,  где  все  было  сделано из  золота  в  нату-
ральную величину2:

Тот  огород,  который  сейчас  служит  для  обеспечения  монастыря  овощами,
во времена  инков  являлся  садом из  золота  и  серебра  –  такие  сады  имелись
в королевских  домах  королей;  в  них  находилось  множество  трав  и  цветов
различного  происхождения,  множество  малых растений и  больших деревьев,
множество больших и малых, свирепых и домашних животных и пресмыкаю-
щихся,  которые ползают,  как змеи,  большие и маленькие ящерицы и улитки,
бабочки и птицы и другие более крупные воздушные пернатые – каждая вещь
стояла так и на том месте, которое более всего делало ее схожей с изобража-
емой ею натурой. 

Было [там] большое кукурузное поле и растение (semilla), которое они называют
кинуa,  и  другие  овощи,  и  фруктовые  деревья  со  своими  плодами,  целиком
из золота и серебра, повторявшие натуру. В доме имелись также изготовленные
в золоте и серебре груды дров, как те, что находились в королевском доме; [там]
были также большие фигуры мужчин, и женщин, и детей, отлитые из того же
самого [металла], и много житниц и амбаров, которые они называют пирва, –
все для украшения и большего величия дома своего бога Солнца (Инка Гарси-
ласо, 1974, с. 194).

Гарсиласо де ла Вега также поясняет, что мастера золотых дел ежегодно
присылали свои изделия в главный храм, так что Кориканча выполняла еще и
функцию  особого  хранилища,  содержащего  диковинные  предметы  со  всей
империи.

Другими словами,  Кориканча  была  своеобразным местом,  призванным
аккумулировать все разнообразие и мощь империи3. С подобной же моделью

1 В качестве сравнения уместно вспомнить «Песню о Москве» муз. Т. Хренникова, слова В. Гусева из кино-
фильма «Свинарка и пастух» (1941): «И в какой стороне я не буду, // По какой ни пройду я траве, // Друга я
никогда не забуду, // Если с ним подружился в Москве». В песне подчеркивается не факт встречи, а то, 
что она происходит именно в Москве. В первом куплете говорится и о том, что «как речки встречаются в 
море, так встречаются люди в Москве». Москва в песне предстает своеобразным центром, куда стекают-
ся люди, встреча здесь наделена особыми свойствами.

2 Мы не знаем, был ли при храме и реальный сад, так как испанцев не интересовали такие аспекты. 
Но по косвенным данным можно судить, что все-таки при храме располагалось нечто напоминающее 
сад или огород, снабжавшийся водой из специального водопровода, который перестал функционировать
при испанцах, после чего огород высох.

3 Советская модель империи близка по символике инкской. Достаточно вспомнить фонтан «Дружба наро-
дов» на ВДНХ, сооруженный в 1954 г.. Основу композиции составляют 16 женских фигур, символизирую-
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аккумуляции всего, что имелось в империи, мы встречаем и в Древнем Китае
в правление первого императора Ши-хуанди:

[Ши-хуан] собрал оружие со всей Поднебесной в Сяньян и выплавил из него
колокола  и  вешала  для  них,  а  также двенадцать  металлических фигур весом
в тысячу даней каждая, которые установил в своих дворцах. [Он ввел] единую
систему законов и измерений,  мер веса,  емкости и длины, для повозок уста-
новил одинаковый ход, в письме – единое начертание иероглифов. 

Земли [Цинь]  на востоке теперь простирались до моря и Чаосяни;  на западе
достигали Линьтао и Цянчжуна; на юге доходили до Бэйсянху; на севере тяну-
лись вдоль Хуанхэ, служившей им заслоном, и далее по горам Иньшань дохо-
дили  до  Ляодуна.  [Ши-хуан]  переселил  в  Сяньян  со  всей  Поднебесной  сто
двадцать тысяч знатных и богатых семей. Все храмы предков, дворец Чжантай и
парк Шанлинь располагались на южном берегу реки Вэй. 

Каждый раз, когда Цинь сокрушало власть кого-либо из владетельных князей,
[циньский  ван  приказывал]  зарисовать  устройство  его  дворца  и  строить
[подобный же] дворец на возвышенности к северу от Сяньяна, так, чтобы дворец
этот был обращен к югу – к реке Вэй. [Поэтому] от Юнмэня на восток вплоть
до рек Цзиншуй и Вэйшуй [всюду высились] дворцы и дома, соединенные пере-
ходами  поверху  и  понизу  и  огороженными  дорогами.  [Он]  заполнил  дворцы
красавицами,  наполнил  палаты  колоколами  и  барабанами,  захваченными
у князей (Сыма Цянь, 2003, с. 65).

Империя  в  своем  развитии  сочетает  центростремительные  и  центро-
бежные силы. С одной стороны, она аккумулирует в центре символы поко-
ренных народов, а с другой, она водружает на периферии свои символы, свои
памятники. Как сообщает Гарсиласо де ла Вега, храмы, подобные Кориканча
были сооружены и в других городах империи (с. 194). Когда четвертый инка
Майта Капак взошел на трон и начал править, он женился на дочери правителя
народа  кольяуа.  Пожелав  встретиться  с  ее  родственниками,  он  отправился
к ней на родину в Кольясуйу. Чтобы встретить Инку и его жену с почтением,
жители провинции построили для них дом из меди, по образцу Кориканчи
(Cobo, 1979, p. 119). 

Этот  обмен  репликами  является  сутью  имперских  процессов.
Центральная власть утверждает свое могущество над покоренными народами,
собирая в центре их реликвии, или воспроизводя символы их власти у себя.
В свою  очередь  она  аккультурирует  и  социализирует  включенные  в  свою

щих союзные республики. Цвет фигур золотой, что подчеркивало величие этой композиции, ее пом-
пезный вид. Все фигуры располагались вокруг центральной композиции, символизирующий сноп. Каж-
дая из фигур изображена с сельскохозяйственными дарами своей республики. Достаточно интересно то, 
что имперскость этого сооружения была понятна (на подсознательном уровне) и простым россиянам. Об
этом свидетельствует традиция ежегодного купания в фонтане бывших десантников на День ВДВ. По су-
ти, купание в фонтане «Дружба народов» – это акт приобщения к имперскости, доказательство своего 
могущества, а попытки залезть на статуи, изображающие соседние, теперь уже независимые республики,
– это символический акт их покорения. Об этом же свидетельствуют попытки водрузить свои флаги на 
эти статуи.
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империю народы, репродуцируя себя через свои символы власти или победы.
И чем величественней эти символы, тем значимей выглядит сама империя. 

Другими словами, имперский сад (в разных его формах) – это, с одной
стороны,  концентрированное  выражение  аграрного  характера  империи,
а с другой  –  символ,  призванный  воплотить  в  своем  локусе  весь  топос
империи, стать своеобразным центром, аккумулирующим в себе все многооб-
разие империи.

Но это, если смотреть на сад в его внерегиональном аспекте. Имперский
сад Старого света, и особенно в Европе, развивался в несколько ином направ-
лении. На это очень хорошо указывает Плиний в его «Естественной истории»:

Осталось перейти от растений к разведению садов – тема, рекомендуемая как
по своей собственной природе, так и в силу того, что античность выражала свое
высочайшее восхищение садом Гесперид и царей Адониса и Алкиноя, а также
висячими  садами,  будь  то  построенные  Семирамидой  или  Киром,  царем
Ассирии, о работе которого мы поговорим в другом томе. Цари Рима действи-
тельно возделывали свои сады собственными руками; на самом деле именно
из своего  сада  даже  Тарквиний  Гордый  отправил  жестокое  и  кровожадное
послание  своему  сыну.  В  наших  Законах  Двенадцати  Таблиц  слово  «ферма»
никогда не встречается – слово «сад» всегда используется в этом смысле, а сад
обозначается «родовым поместьем». Следовательно, саду придается даже некое
ощущение святости,  и  только  в саду и на Форуме мы видим статуи сатиров,
выступающие в качестве талисмана против колдовства завистников, хотя Плавт
говорит о садах как о находящихся под опекой Венеры. В наши дни под назва-
нием садов люди действительно  воплощают  роскошь  обычных ферм и  заго-
родных домов в черте города. Эту практику впервые ввел в Афинах ценитель
роскошной простоты Эпикур;  до его времени не существовало обычая иметь
загородные  жилища  в  городах...  Действительно,  низшие  классы  в  городе
ежедневно  любовались  сельскими  пейзажами  с  помощью  имитации  садов
в своих  окнах,  до  того  времени,  когда  отвратительные  кражи  в  бесчис-
ленном количестве заставили их закрыть весь вид ставнями (Pliny,  1967,  Vol 3,
pp. 451-452).

Другими словами, у римлян ко времени Плиния, а вероятно и раньше, уже
была четкая картина того, как должен выглядеть сад. Как указывает петербург-
ский исследователь В.П. Поршнев, «Римские сады, с точки зрения планировки
и  оформления,  не  были  абсолютной  инновацией.  Образцом  для  римлян
служили царские сады в Александрии Египетской. Лукулл посетил Алексан-
дрию с дипломатической миссией в 87 г. до н. э. и прожил в городе всю зиму
в одном из царских дворцов» (Поршнев, 2020, с. 71).

Но именно в Древнем Риме сад из греческой или восточной традиции1,
восходящий больше к мифологии, чем к реальным практикам, начал приобре-

1 Греческая традиция концепции сада восходит в свою очередь к персидской, точнее к Ахеменидам. Даже 
само слово, употребляемое греками и римлянами для сада – paradeisos – берет свое начало в персидском
языке (староперс «paridaida»), обозначавшим самые различные понятия – склад, виноградник, рощу де-
ревьев. Персы свозили в такой сад диких животных, на которых правитель любил охотиться (Luttikhuizen,
1999, pp. 3–5). Легко заметить, что слово «парадиз» во многих европейских языках вошло в значении рая. 
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тать черты имперского сада. Одновременно на него влияют самые различные
формы: аграрная традиция (сад, как место полезных растений), классическая
традиция греческого сада и имперская императива. Сад – это Locus amoenus –
место единения с природой, идиллия, ну или пасторалия, своеобразная визу-
альная  эклога1,  наполненная  статуями,  призванными  указать  человеку,  что
он находится  в  особом  мире  идиллии,  сближающей  его  с  золотым  веков
древности.  Римляне  наследуют  эту  традицию  у  греков.  Но  в  процессе
формирования империи формы римского сада начинают меняться. Как заме-
чает Поршнев, «…забота о досуге горожан отступает на второй план по срав-
нению с желанием продемонстрировать престиж и могущество монархиче-
ского государства.  Ранее эта  тенденция проявилась в  грандиозном проекте
Нерона,  пожелавшего  превратить  центр  Рима  в  единую  парковую  зону,
площадь которой должна была составлять от ста до двухсот акров» (Там же,
с. 71). 

Мы уже писали, что одной из характерных черт имперского сада является
его свойство аккумулировать объекты из разных регионов империи и даже из-
за ее пределов. Со временем в Риме начинают осуществляться подобные прак-
тики. И речь идет не сколько о собирании разнообразных статуй греческих
богов и героев, хотя и это в некоторой степени можно отнести к тому же фено-
мену.  Постепенно  имперские  сады  заполняются  и  другими  объектами.
Типичным  примером  могут  служить  сады  Саллюстия,  которые  считаются
образцом паркового искусства:

В  садах  Саллюстия  Октавиан  Август  велел  установить  египетский  обелиск
(Obeliscus  Sallustianus)…  Еще  два  обелиска,  вывезенные  из  Египта  в  качестве
трофеев римского народа, были поставлены перед его Мавзолеем на Марсовом
поле.  Калигула  распорядился  воздвигнуть  подобный  же  обелиск  в  садах
Агриппины-Домиции  (ныне  он  стоит  перед  собором  Св.  Петра)  (Поршнев,
2020, с. 72).

В XVII-XIX вв.  на  территории,  где располагались сады Саллюста,  были
найдены  в  изобилии  различные  древнеегипетские  скульптуры  (Hartswick,
2004, pp. 130–140). 

Как  сообщает  Плиний  в  своей  естественной  истории,  в  этих  садах
имелась  также  и  могилы  двух  очень  высоких  людей якобы под три  метра
ростом, живших во времена Цезаря (Pliny 1967, V 2 : 569). Некоторые высокие
люди, как диковинки, привозились в Рим со всего света2. Осмелимся предпо-
ложить, что и множество других уникальных предметов доставлялись в сады
римских императоров и сенаторов. 

Но не будем подробно останавливаться на римских садах, чтобы не уйти
слишком далеко от изучаемого вопроса. Для нас важно отметить следующий

1 Locus amoenus мы находим и на картинах китайских художников, изображавших беседы философов или 
ученых на природе. 

2 Плиний сообщает, что очень высокий человек (9 футов, 9 дюймов) был привезен из Аравии. Его звали 
Габбара (там же).
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момент  в  организации  имперского  пространства:  сад  –  это  особое  место,
повторяющее  античную  традицию  (персидскую,  египетскую,  древнегрече-
скую), оно – место сосредоточения не только природных символов, но и пред-
метов, связанных с другими территориями, народами и культурами1.

Во  многом  такая  парадигма  начала  проявляться  и  в  парках  Нового
времени, берущих свое начало в период Ренессанса., когда начинает домини-
ровать концепция, восходящая еще к персидской символике сада как райского
места.  Это  подкреплялось  еще  и  исламской  традицией,  в  которой  данная
концепция также доминировала (См.: (Gharipour, 2017)). Кроме символики рая,
в исламской традиции превалировала и символика величие власти правителя
(Ruggles, 1994).

Англия как сад
Здесь мы подходим к очень важной и интересной теме имперского сада

в Новое  время.  На  наш взгляд,  именно в  указанный период  это  явление и
приобретает все характерные черты имперскости, даже когда сад выступает
в качестве частного сада и, казалось, бы перестает быть идеологией или поли-
тикой,  и  превращается  в  увлечение,  но  остается  специфичным  явлением,
сохраняющим в себе все черты имперскости. 

Сложно  сказать,  что  лежит  в  основе  этого  феномена  в  Новое  время.
Уж слишком  много  предыдущих  традиций  влияли  на  него.  Д.  МакКрекен
считает, что

Современные ботанические сады зародились  в  результате интеллектуального
движения восемнадцатого века, известного как Просвещение. Этот век Разума
сумел объединить  чувство  эстетического  вкуса  с  рациональным отношением
к научным изысканиям. Ботанические сады олицетворяли эту философию: они
сочетали в себе величие пейзажного движения.  Они символизировали новую
эру  мира,  которая  воцарилась  в  Европе  между  1760-ми  и  1790-ми  годами,  и
давали практическое воплощение идеям великого  шведского  ботаника  Карла
Линнея (McCracken, 1997, p. 1).

И хотя с некоторыми выводами МакКрекена можно поспорить, но в целом
он прав, так как именно сочетание эстетических принципов и научной состав-
ляющей было и остается отличительной чертой имперского сада2. Уточнения
1 В этом плане примечательно, что именно обелиск становится таким символом, так как отражает ту же 

самую концепцию триумфа царской власти. Но теперь чужой триумф (древнеегипетского правителя) 
призван подтверждать величие правителя римского. Но в этом пространстве власти находится место не 
только для триумфа правителя. Найдены на территории садов самые разные скульптуры, в том числе и 
большая статуя гиппопотама, сделанная из розового мрамора. Интересны упоминания Плиния и о высо-
ких людях, и их могилах на территории сада. Для имперского сада важны не только предметы, символи-
зирующие славу, победу государства, но и особые курьезы, диковины, которые бы свидетельствовали 
о разнообразии флоры, фауны и обитателей империи. 

2 Здесь мы не разделяем два разных вида имперского сада – сад, как рекреационное место (парк), и сад как
научное учреждение, выполняющее важную функцию изучения. В Новое время эти формы очень часто 
перетекали одна в другую. Например, ботанический сад часто использовался в рекреационных целях, 
а парк мог быть местом, где росли уникальные растения, привезенные с других стран. Конечно, ботани-

146



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.373

требует лишь тот момент, что не только Просвещение повлияло на формиро-
вание концепции имперского сада1. На феномене сада сказалось и активное
взаимодействие  ряда  европейских  государств  с  Востоком  –  прежде  всего
с мусульманскими странами: в Испании, Северной Африке и Османской импе-
рией. Эти страны оказывали влияние как на эстетические каноны сада, так и
на научную составляющую, так как благодаря переводам античных научных
тестов на арабский, они дошли и до «просвещенного» Запада. Ряд этих текстов
касались именно растительного мира. 

Огромную роль в  «становлении» имперского сада в  Европе сыграла и
Венецианская республика, так как именно в период ее существования и закла-
дывались многие аспекты дальнейшего экономического могущества европей-
ских держав. 

Следует также добавить, что и научная составляющая имперского сада
оказывалась воплощением ряда самых различных идей, как практического, так
и теоретического характера. Не стоит забывать, что сама эпоха Великих геогра-
фических открытий во многом имела ботанический характер,  так как была
инспирирована  частично  поиском  путей  в  страны-производители  специй.
Но колониальный характер  Британской империи складывался  не  только на
основании захвата Индии и превращение ее в свою колонию, но и на основе
сахарных плантаций на Карибских островах. Сахар оказался не менее мощным
оружием в достижении имперского могущества Британии (Mintz, 1986))2, чем
чай или опиум, получаемые из Индии и Китая. К этому списку со временем
добавлялись все новые и новые растения, формировавшие современную капи-
талистическую систему (См.: Baber, 2016; Brockway, 2002; Romaniello, 2016).

Имперский сад имел самые разнообразные формы и функции в зависи-
мости от конкретного периода своего существования. Но при всем своем свое-
образии  это  был  целостный  институт,  призванный  обслуживать  интересы
империи  в  виде  накопления  ценной  продукции  или  материалов  и  нового
знания. Не стоит забывать, что помимо собственно прагматичных целей обре-
тения нужного сырья для фитотерапии и редких пищевых растений, сад играл
и очень важную роль утверждения идеологической составляющей империи.
Сад, как мы уже говорили, символически фиксировал центр империи, являясь
своеобразной аллегорией райского сада (Nicosia, 2017). «Перенос» символиче-

ческий сад, как правило, выполнял утилитарную функцию.
1 Говоря про имперский сад, не стоит забывать, что у него было множество различных национальных 

форм, каждая из которых черпала свое «вдохновение» в самых различных идеях и практиках. Так импер-
ский сад во Франции в своем основании оказался столь же рационален, как и британский, а возможно и 
больше, но его кажущаяся картезианская рациональность продиктована совершенно иными принципа-
ми, восходящими в большей степени к традициям средневековой архитектуры фортификационного ха-
рактера (Mukerji, 1997, p. 39). Но несмотря на эту особенность, французский сад не переставал от этого 
быть имперским садом, так как помимо архитектурного своеобразия в нем проявлялись и другие черты, 
связывающие его с колониальной историей этой страны.

2 О роли сахарного тростника в формировании рабовладельческой системы в Америке мы писали в одной 
из предыдущих работ (Якушенков & Якушенкова, 2021, сс. 18–22).
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ского центра мира на свою территорию делал империю более могущественной
и легитимной в самых различных аспектах.

Конечно,  не  обязательно,  чтобы  этот  «центр»  располагался  именно
в центре столицы, хотя в отдельных случаях и это обретало реальное вопло-
щение. Сад, как и рай, мог находится и на периферии, но главное, чтобы он был
частью  империи.  Как  отмечает  М.  Никозия,  «Эдем  одновременно  и  центр,
и периферия,  дом и колония» (Nicosia,  2017,  p.  52).  И в этой сентенции нет
никаких противоречий, так как империя – это в некоторой степени сеть, связы-
вающая центр с периферией,  чем больше этих нитей,  тем могущественней
центр. Отсюда сады на периферии множатся, но не перестают терять симво-
лическое значение рая. Наоборот, они призваны подпитывать центр, «снабжая»
его  всем  необходимым.  Из  126  садов  Британской  империи  (XVI-XIX вв.)
100 садов располагалось в колониях. Четыре самые крупные из них находились
в Калькутте, Маврикии, Цейлоне и Тринидаде. Все они имели статус «Королев-
ского ботанического сада». Примечательны как их география, так и история.
Эти сады как бы располагались в разных частях Света. У каждого из них особая
имперская  история,  неразрывно  связанная  с  формированием  Британской
империи. Так сад в Калькутте был основан в 1787 г. полковником Ост-Индской
компании  Робертом  Кидом  (Robert  Kyd).  Особо  хотелось  бы  подчеркнуть
те цели, которые преследовала компания, создавая этот сад. В своем письме
руководству  Компании,  он  указывал,  что  такой  сад  мог  бы  стать  основой
продвижения важных культур в Индию, что в свою очередь бы сломало моно-
полию  голландцев  на  некоторые  культуры.  Среди  подобных  растений  Кид
упоминал корицу, кардамон, черный и белый перец, мускат, гвоздику и ряд
других  ароматических  специй  (Chatterjee,  1948,  p.  362).  Особое  внимание
уделялось вопросам акклиматизации тика, ценная древесина которого активно
вывозилась в Европу. Надо отдать должное полковнику Киду, так как среди
названных им причин для основания ботанического сада имелась одна доста-
точно  веская  и  благородная  идея  –  содействовать  акклиматизации  новых
растений, способных помочь ликвидировать голод среди местного населения
в Бенгалии. Он намеревался ввести в регион новые пищевые культуры: саговую
пальму с Суматры и финиковую пальму из Персии (Thomas, 2006, pp. 167–169).

В действиях полковника не было ничего удивительного. Садом, в котором
акклиматизировались  редкие  тропические  растения,  владел  и  у  Уоррен
Гастингс – первый генерал-губернатор Бенгалии1. Инициатива Р. Кида нашла
полное понимание как в самой Бенгалии, так и в Британии, так как действия
полковника соответствовали политике Ост-Индской компании и Британской
империи в целом. Р. Кида активно поддержал знаменитый натуралист и прези-
дент  Лондонского  королевского  общества  Джозеф  Бэнкс,  пользовавшийся
уважением королевской семьи. Еще до своего назначения на должность прези-

1 После того, как У. Гастингса отозвали в Лондон, Кид перевез часть растений из его сада в новый ботани-
ческий сад.
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дента, Бэнкс получил известность как участник первого кругосветного путеше-
ствия Кука,  в  которой он выполнял функцию ботаника.  Еще будучи совсем
молодым человеком Дж. Бэнкс активно общался с известным шведским нату-
ралистом Карлом Линнеем. Дружил он и с соратником и учеником Линнея
Даниэлем Соландером, с которым потом участвовал в кругосветном плавании
Кука. Именно он, пользуясь вниманием со стороны Георга III, убедил послед-
него  заняться  активно  развитием  Королевского  ботанического  сада  Кью1.
Другими словами,  действия Р.  Кида  совпали с теми тенденциями,  которые
происходили  в  это  время  и  в  самой  Британии.  Правильно  было  бы  даже
сказать,  что  его  действия  отражали  тенденции,  активно  проявившиеся
в метрополии. 

Как  и  у  сада  в  Калькутте,  у  других  королевских  садов  была  такая  же
имперская история. Например, сад в Маврикии явился отражением всей коло-
ниальной и имперской истории не только Британии, но и в целом Европы,
так как первоначально в первой половине XVIII в. его основали еще французы,
когда  остров  являлся  французской колонией.  Как  и  британцы в  Калькутте,
французы преследовали достаточно утилитарные цели, пытаясь акклиматизи-
ровать  здесь  необходимые  им  лекарственные  и  пищевые  растения.
Еще первый организатор этого сада засадил купленную им землю тутовыми
деревьями  для  занятий  шелководством.  Но  так  как  опыт  этот  оказался
неудачным,  он  продал свою  землю  французской  Ост-Индской компании и
уехал  с  острова.  Новые  хозяева  переориентировались  на  культуры,  приве-
зенные частично из Бразилии, а частично из Индии и Юго-Западной Азии.
Среди новых культур ботанического сада2 появились мускатный орех, корица,
гвоздика, душистый перец, индийский миндаль (Terminalia Catappa), саговая
пальма,  какао,  мангостин  и  многие  другие  фрукты  (The  Botanic  Garden  of
Pamplemousses, 1919, pp. 281–282).

Большинство этих садов в Азии, Африке или Америки постепенно превра-
щались в  разветвленную сеть,  активно взаимодействующую друг с  другом3.
Везде,  где  бы  не  создавались  подобные  сады,  они  преследовали  сразу
несколько  целей:  выявление  возможностей  для  получения  растительного
сырья – прежде всего специй, и для изменения ландшафта с целью получения
максимальной  прибыли.  Конечно,  не  англичане  и  не  французы  первыми
начали этот процесс – португальцы, и голландцы длительное время сохраняли
приоритет в указанном вопросе4, но ко второй половине XVIII в. мир во многом

1 Хотя мы и говорили, что Сад (как центр мира/империи) необязательно должен находится в столице го-
сударства, но Сады Кью, напротив, находились если и не в центре Лондона, но в пределах городских 
окраин.

2 Он стал называться «Мон плезир» или «Ботанический сад Памплемус», по месту его расположения.
3 Но не только из периферии шли ценные образцы в центр. Ботанические сады в Лондоне аккумулировали

самое необходимое и самое ценное, изучали растения и распространяли опыт и посадочный материал 
по своим колониям (Barnard, 2018, 2018, p. 45). 

4 Мы не приводили примеры из истории португальских, испанских и голландских садов, чтобы не увели-
чивать и без того большой объем этого текста, но сразу же можно сказать, что история этих имперских 
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оказался в таком состоянии, когда первые монополии на некоторое расти-
тельное  сырье  утратили  свое  значение.  Биоразведка  и  усилия  ботаников
по акклиматизации нужных растений возымели свое действие.

Следует признать, что сад, в его имперском варианте, хотя и находился
во многом  в  основании  имперского  фундамента,  не  утратил  своей  роли  и
после того, как империи перестали существовать. До сих пор ботанический сад
выполняет важные функции: научные, образовательные, культурные и т.д..

Сама садик я садила: имперский опыт России
В  этой  части  мы  собираемся  поговорить  не  о  всех  садах  Российской

империи. Здесь мы отдаем приоритет Астраханской губернии1, но и не забы-
ваем на ряд фактов по имперскому саду, касающихся Центра. И на это есть
несколько причин.  Прежде всего то,  что 1721  – год провозглашения России
империей – совпадает с рядом указов Петра I, направленных на становление
института имперского сада в регионе. Другими словами, некоторые имперские
практики предвосхищали империю, как бы изначально оформляли ее, создавая
некоторый фон,  на  котором и выстраивалась  основная  стратегия  развития.
Если Российская империя была провозглашена 22 октября2 1721  г.,  то почти
ровно за год до этого – 26 октября 1720 г. Петр I издает именной указ3 астра-
ханскому губернатору Артемию Волынскому:

1. Завесть в Астрахани Аптекарский огород, также сделать аранжерею и держать
вывозные из Персии деревья и травы (которые не могут в городе зимовать) и для
приготовления  трав,  которые  потребны  в  Аптеку,  взять  из  Санктпетербурга
в Астрахань Аптекаря да огородника.

2. Которые виноградные сады при Астрахани, из того винограда делать горячее
вино, а вместо того для вин завести же виноградные сады в Гребенях; и того
ради послать туда для пробы мастеров тех, которые в Астрахани, и чтобы оные
там обыскали тому пригодные места, а из готового сделали бы пробу.
8. Присылать во все годы в Санктпетербург чинаровые и ореховые деревья…

9. При Астрахани и в других местах, где степи, сеять дубовые желуди для лесов
таким образом, как заводят леса в Европе (ПСЗРИ-1, 1830, Т. 6, сс. 251–252).

садов, особенно голландских столь же показательна, как и британских. Мы сосредоточились на бри-
танской системе, так как она оказалась самой мощной и самой живучей из всех систем, просуществовав 
на протяжении нескольких веков. 

1 Астраханская губерния была выбрана по ряду причин. Во-первых, этот материал предназначался для 
Петровских чтений, проходящих в Астраханском государственном университете в ноябре 2021 г., во-вто-
рых, эта работа – своеобразный hommage истории региона, о которой жители края не имеют никакого 
представления, и, наконец, развитие садоводства в крае представляется нам типичным примером отно-
шений центра-периферии. 

2 Мы специально сохраняем здесь старый стиль, так как на тот момент восприятие мира и особенно окру-
жающей природы происходило в соответствии с этим календарем. 

3 Часть пунктов этого указа касалась не только садов, но и других аспектов биоразведки: ввоз лошадей и 
быков из Персии, поиск новых продуктивных пород овец и приглашение овчаров из Шлезии, скупка кож 
калмыцких быков, отлов и направление в столицу «курьезных» животных, засол рыбы осетровых пород и
многие другие вопросы, не связанные с садами.
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Конечно, неверно полагать, что все вышеупомянутые указы были нововве-
дением.  Петр  I еще до провозглашения России империей уделял огромное
внимание развитию аграрного сектора в  Астрахани.  Во многих отношениях
Астрахань была особым краем с уникальными природными характеристиками.
Ряд продуктов, производимых здесь, имели стратегическое значение для госу-
дарства. К ним в первую очередь относится виноград, который начали выра-
щивать  в  регионе еще  в  начале  XVII в.  В  именной росписи  1700  г.  Астра-
ханскому воеводе Мусину-Пушкину указывается, что в Москву ежегодно необ-
ходимо  поставлять  1000  гроздей  винограда,  а  лишь  остаток  разрешалось
продавать на месте (ПСЗРИ-1, Т. 4, с. 39). Огромное значение имело и произво-
димое в Астрахани вино, хотя оно не пользовалось большой популярностью,
так как чаще всего попадало в Москву или Петербург уже не в лучшем виде,
по причине длительной транспортировки в повозках, во время которых вино
постоянно сбалтывалось из-за тряски на ухабах.

Другим особым продуктом считались арбузы, по поводу транспортировки
которых в столицу Петр I также дал воеводе особые указания. 

Но не только к пищевым продуктам будущий император проявлял такое
внимание. Ряд деревьев он относил к ценному сырью, и за порубку некоторых
полагался или высокий штраф,  или даже смертная  казнь.  Среди подобных
деревьев были тутовые деревья или  шелковица1,  которые в  регионе начали
сажать  еще  в  правление  Алексея  Михайловича,  и  регулярно  из  Астрахани
поставляли  небольшое  количество  шелка,  произведенного  местными
мастерами.

В своем наказе царь повелевал:

В  Астрахани  велеть,  Великого  Государя  в  садах,  и  у  Астраханских  жилецких
людей,  у  которых  есть  в  огородах  тутовые  деревья,  переписать,  и  вновь
приискав угожие места, для шелкового промыслу, велеть тутовые сады заводить
большие,  чтобы  шелкового  дела,  перед  прежними  годами  было  больше,
и учинить  в  том при себе прибыль большую,  и о  том тутовом дереве велети
в Астрахани учинить заказ крепкой под смертною казнью, чтобы того тутового
деревья, отнюдь никто не сек и ничем не пустошил; а велеть тутовые деревья
в Астрахани  разводить  наемными  людьми;  а  наем  тем  людям  велеть  давать
из казны Великого Государя, по своему разсмотренью, как бы Великого Государя
казне было прибыльнее, и во всякой Великого Государя казне искать прибыли,
в деньгах и в хлебе и в рыбных промыслах, и тутовый сад и виноград развесть,
чтобы шелковый завод и виноградные сады завесть в добрых местах, а в худых
местах  не  заводить,  где  виноградного  плода  не  чаять,  и  городьбу  укрепить,
и о всем учинить по своему разсмотренью, и о том писать к Великому Государю
(ПСЗРИ-1, Т. 4, с. 42).

В значительной степени действия Петра были бессистемны и во многом
продолжали  традицию,  заложенную  еще  до  него.  Он  лишь  фиксировал  и

1 Может быть именно этим интересом к шелковице был вызван тот факт, что Петр I посадил якобы это де-
рево в одном из частных садов в Лондоне в 1698 г., о чем и свидетельствует памятная табличка на рус-
ском и английском языках, установленная не так давно в этом парке (Russkiy Mir, 2018)
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подталкивал  местные  власти  к  действиям  по  поддержанию  этой  сферы
деятельности.  Так  виноград,  как  уже  говорилось,  начали  выращивать  еще
в 1613 г.  Инициатором  выступил  монах,  родом  из  Австрии,  который  еще
ребенком попал в плен к туркам, откуда его и выкупили русские. Лозу ему
привезли из Персии, и она не только принялась, но и начала приносить урожай
(Якушенков & Палаткин, 2020, сс. 254–255). И не случайно здесь проявилась эта
гибридность, так характерная для империй: православный монах австрийского
происхождения и лоза, привезенная персидскими купцами из Шемахи. Астра-
хань изначально символизировала имперскость, даже до ее провозглашения.
Она проявлялась как империя, она влияла на формирование империи и функ-
ционировала как имперская территория1. Уникальность края хорошо заметна
по  тем  продуктам,  которые  увидел  секретарь  Голштимского  посольства
А. Олеарий на столе во время приема:

виноград,  яблоки,  дыни,  персики,  абрикосы,  миндаль,  два  рода  изюму  (один
из них  представлял  небольшие  белые  и  очень  сладкие  ягоды  без  косточек),
лущеные  большие  грецкие  орехи,  фисташки,  всевозможные  в  сахаре  и  меду
вареные  индийские  чуждые  фрукты  стояли  на  столе,  покрытые  шелковыми
платками (Олеарий, 2003, с. 354).

Олеарий нашел местный фрукты превосходными. Ну а обилие их тоже
поразило его (Там же, с. 346). Поэтому неудивительно, что регион имел особый
статус и воспринимался как всероссийская житница2. 

Но,  вне всякого сомнения,  Петр  I сделал очень много для того,  чтобы
закрепить  за  Астраханью  этот  статус.  В  отчете  Государственной  экспе-
диции31798 г. по изучению виноделия в Астраханской губернии подчеркива-
ется,  что до времени правления Петра Первого все местные казенные или
частные сады были маловажны для государства (ГААО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 1879. л. 2).

Неудивительно,  что  именно  в  Астрахани  заложили  третий  в  России
Аптекарский  огород,  призванный  стать  экспериментальной  площадкой  для
внедрения в регионе различных ценных пищевых растений, а затем и в другие
места страны. На должность директора Садовой конторы назначили француза
Посьета  (Possuet)4.  В  течение  37  лет  Посьет  занимался  разведением  садов.
В этот  период  времени  Астрахань  сформировалась  как  крупнейший
и единственный центр российского виноделия (Баллас, 1895, с. 195).
1 Само присоединение Казанского и Астраханского ханств уже ознаменовало движение Московского кня-

жества к Российской империи.
2 Но не только продукты растительного происхождения формировали этот статус региона. Значительную 

роль играли и рыбные запасы, и животноводческие ресурсы края. В XVII – XVIII вв. это подкреплялось 
еще и уникальной фауной, особенно пернатыми, и прежде всего ловчими птицами. Одновременно с Ап-
текарским огородом в Астрахани был основан и Птичий двор.

3 Экспедиции государственного хозяйства, опекунства иностранных и сельского домоводства. В отчете 
экспедиции были представлены фрагменты документов, которые на сегодняшний день не сохранились. 
Они подтверждают, что первый казенный сад в Астрахани появился в 1613 г.

4 Посьет приехал в Астрахань еще до основания Аптекарского огорода. Изначально он должен был напра-
вится в Азов для разведения там винограда, но Азов на тот момент был возвращен османам, и виногра-
дарь был послан в Астрахань.
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Новый этап в развитии виноградных садов наступил в 1735 г. и продол-
жился до 1767 г.. На момент 1735 г. в Астрахани имелось 18 виноградных садов,
в которых разводили виноград нескольких сортов (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 1. л. 1).
Но все изменилось с приездом серба1 Ивана Андреевича Паробича, который
был назначен директором Садовой конторы по распоряжению кабинет-секре-
таря императора И. А. Черкасова (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 1. л. 11). Новый директор с
энтузиастом взялся за перестройку работы конторы. Он высадил приведенные
с собой венгерские лозы и заложил несколько новых виноградников, увеличил
территорию Конторы (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 32. л. 5-32), наладил ежемесячную
отправку  фруктов,  овощей,  вина,  французской  водки  ко  двору  императора
(ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 3. л. 98). 

Сложно сказать,  был ли какой-то сельскохозяйственный опыт у  Ивана
Паробича, да и чем он занимался раньше, но он показал себя очень хорошим
организатором. Определенную роль сыграли его напористость и авантюрный
характер.  Пользуясь  особым  статусом  Садовой  конторы,  он  легко  нарушал
местные  правила  и  предписания.  Нельзя  было  набирать  беглых  крестьян
на работу, а он часто это делал, так как рабочих рук постоянно не хватало.
Казалось  бы,  его  звание  майора  требовало  от  него  подчинения  и  четкого
выполнения указов, но в данном человеке авантюризм и стремление добиться
результата во что бы то ни стало превалировали2. 

Практически  одновременно  с  Паробичем  в  Астрахань  в  1735  г.
по контракту  приезжает  итальянец  Гиацинто  Рисо.  Согласно  контракту:
«он Рисо в Астрахани лоз размножать разными манерами и из винограда вино
делать  по  эталонам  французской  манеры.  Сады  прививать  и  размножать
в оранжереях  разных  цветов  разводить». При  приезде  Рисо  имел  с  собой
ученика, несколько виноградных лоз (1 кадочка), саженцы грушевых деревьев
(1 ящик)  и различные семена для посадки (ГААО. Ф.  521.  Оп.  1.  Д.  1. л.  11-18).
В период с 1753-1754 гг. при городских садах Г. Рисо удалось вырастить в оран-
жереях розы и разнообразные цветы, создать производство розовой воды для
императорского двора и аптек, произвести разных сортов вино (вино сорта
номер один и вино простого номера), развести «розмариновых деревьев» (ГААО.
Ф. 521. Оп. 1. Д. 3. л. 49-100; л. 63-64).

Вообще Астраханские губернаторы и руководители садовой конторы на
протяжении всего XVIII в. были заинтересованы именно в иностранных садов-
никах, которые имели опыт в выращивании разных сортов винограда и тутовых
деревьев (ГААО. Ф. 394. Оп. 1 доп. Д. 199. л. 81).

1 В местной литературе его обычно называют венгром, что и понятно, ведь он прибыл из Австро-Венгрии. 
В 1732 г. Петр I обратился к сербам с призывом переселяться в Россию. Многие из переселенцев были из 
Vojna Krajina – «военной» границы между Австро-Венгрией и Оттоманской империей. 

2 Именно это является косвенным предположением, что майор Паробич прибыл из Vojna Krajina – настоя-
щей фронтирной территории, где не существовало уж таких жестких предписаний. Здесь трансгрессия 
(культурная, хозяйственная) оказывалась лучшим способом выживания. Жителям Крайины приходилось 
выживать в суровых условиях, вести хозяйство, но и быть готовыми отразить атаки врага. 
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В 1764 г. из Петербурга в астраханскую садовую контору на три года был
послан  французский  садовник  Еган  Бартман  для  работы  в  оранжереях  и
обучения садовников.  По его указанию в астраханских садах были созданы
парники  и  новые  оранжереи,  которые  создавались  учитывая  особенности
астраханского климата (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 32. л. 43; л. 105).

Под руководством Паробича А. И. при садах создавались винокуренный и
пивоваренный завод (ГААО. Ф. 394. Оп. 1 доп.. Д. 62. л. 53). Помимо этого, функ-
ционировал шелковый завод для нужд которого разводили тутовые деревья
при казенных и частных садах для разведения шелковичного червя1.

Во второй половине XVIII в. в городских садах также выращивали тутовые
и миндальные деревья,  орехи,  цитрусовые,  специи,  цветы и  мн.  др.  (ГААО.
Ф. 521. Оп. 1. Д. 32. л. 39).

Но не только в столицу отправляются так желанные овощи и фрукты.
В Астрахани в огромном количестве производят стручковый перец и гвоздику,
экспортируемые в Персию и Индию  (Гасанов, 2017, с. 61; Магомедов & Мага-
рамов, 2014, с. 107)

В 1770 г. французский винодел Жозеф Банк, уроженец из города Марсейан
Лангедокской провинции, предложил России свои услуги по внедрению фран-
цузских технологий виноградарства и виноделия. 27 февраля 1779 г. Ж. Банк
заключил  контракт  с  астраханской  Садовой  конторой,  согласно  которому
он обязывается:  привести в  хорошее состояние и умножать астраханские и
красноярские  сады;  высадить  миндальные,  оливковые  и  тутовые  деревья,
привезенные из Италии; учредить винокуренный завод в Астрахани и наладить
обширное производство французской водки на российском рынке. В России
Ж. Банк являлся редким специалистом, о котором отзывались как об умелом
мастере в  разведении виноградных садов и  в  производстве  хорошего вина
согласно французскому методу (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 231.  л. 15-17).  Из Петер-
бурга Ж. Банк в Астрахань приехал со своей семьей, получив жилье и жало-
вание в размере 1000 рублей. В Астрахани Ж. Банку удалось произвести белое и
красное вино по новому образцу высадить в 1780 г. две тысячи кустов вино-
градной лоз,  собрать большой урожай яблок,  абрикосов,  чернослива,  тутов-
ника,  вишни,  грушевых,  в  том  числе  и  скрещенных  сортов,  привезенных
из Италии (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 259. л. 1; л. 80-81). В 1782 г. винодел предложил
князю Потемкину Г. А. свой проект развития виноделия в Петербурге, но в этот
период императрица  Екатерина  II предлагала  развивать  виноделие  на  Юге
России – в Астрахани и Крыму. В 1783 г. по указанию князя Потемкина Г. А. для
разведения виноградных садов Ж. Банк был направлен на полуостров Крым,
на котором ему удалось в период 1783-1785 гг. собрать крупный урожай с крым-
ских поместий императорской семьи, из которого было получено 240 гекто-
литров вина (Олливье, 2008, с. 46-63).

1 Фабрика по разведению шелковичного червя для получения шелка функционировала в Астрахани 
до 60-х гг. ХХ в.
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Но не только виноград и специи были особой изюминкой края. Могли
астраханцы похвастаться и тропической экзотикой.  По инициативе Паробича
А.  И.  в  астраханских  садах  предприняли  попытку  вырастить  тропическое
растение  –  ананас.  Количество  высаженных  ананасов  в  1764  г.  составило
250 кустов (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 32. л. 39). На императорский двор доставляли
по 2 ананаса каждый год в период 1763-1764 гг. (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 26. л. 169).
В 1775 г. на императорский стол в начале и в конце августа доставлялось уже
от 6 до 7 ананасов, а также различных сортов дынь, айвы, арбузов и винограда
(ГААО. Ф. 521. Оп. 3. Д. 21. л. 2).

Ну и хотелось бы отметить еще один важный момент, помогающий нам
обозначать Астраханскую садовую контору через призму имперскости.  Ведь
особом свойством подобных институтов является то, что они воспроизводят
себя,  репродуцируя  имперское  пространство  и  продуцируя  специалистов,
призванных этот институт обслуживать.  Уже в 1758 г. по инициативе тайного
советника  Адама Васильевича  Олсуфьева  при Садовой  конторе  была  учре-
ждена школа «для обучения малолетних детей российской грамоте, арифме-
тике, геометрии при астраханских садах» (ГААО. Ф. 521. Оп. 1. Д. 1. л. 295).

От заката до рассвета. Сложные судьбы имперского сада
Развитие  института  имперского  сада  в  России  является  достаточно

сложным и противоречивым. С одной стороны, быстрый и эффектный старт
показывает,  насколько  этот  процесс  соответствовал  мировому  уровню
развития этого института, а в некоторых вопросах и опережал его. Но одновре-
менно, он развивался волнообразно, и после подъема наступил спад. Причины
этого были самые разнообразные,  но чаще всего преимущественно субъек-
тивные. На примере астраханских садов это очень хорошо заметно. К 1780-м гг.
астраханские городские сады приходят в упадок. На момент 1786 г. в ведомстве
садовой конторы имелось 20 виноградных садов и 2 сада для выращивания
различных  деревьев.  На  один  виноградный  сад  приходились  1-2  ветряных
мельницы, а количество виноградной лозы варьировалось от 2,5 тыс. до 6 тыс.
кустов на один сад. В некоторых садах еще оставались оранжереи (ГААО. Ф. 521.
Оп. 1. Д. 293. л. 17-19).

И,  как  ни странно,  основной причиной этого  упадка является  именно
имперская политика. Продвижение границ России дальше на юг меняло карту,
да и природный и культурный ландшафт страны. Освоение новых территорий
требовало все больше ресурсов: экономических, политических, человеческих и
т.д.. 

Одна из основных причин упадка астраханских садов заключалась в недо-
статочном  количестве  квалифицированных  садовников,  переезжающих
в присоединенные к России земли (ГААО. Ф. 394. Оп. 1. Д. 5101. л. 1-20).  Второй
причиной являлась сильная засуха, при условии, что в жаркое лето и осень
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глинисто-песчаный грунт требовал обильного полива, без которого виноград
становиться сухим и непригодным для выделки хорошего вина, а именно этот
продукт и являлся, по мнению центра, базовым для поддержания работы этого
учреждения. В итоге в 1787 г. Садовая виноградная контора была реорганизо-
вана, а казенные сады были переданы в ведомство Городского магистрата и
Шестигласной думы Астрахани (ГААО.  Ф.  521.  Оп.  1.  Д.  293.  л.  1-6).  Конечно,
это не означало полнейшей гибели этого института в крае. К этому моменту
Астрахань уже завоевала определенный статус города-сада, поэтому занятие
садоводством  и  огородничеством  все  еще  остается  прибыльным  делом
в губернии. Но отношение Центра к ней как особой перспективной территории
полностью утрачено. В Приоритетах Крым и другие территории.

В тоже время развитость садоводства как перспективной отрасли продол-
жает давать свои плоды, хоть и не столь эффективно, как раньше. Все еще
делаются  попытки  интродуцировать  новые  растения.  Так  в начале  XIX в.
в городских садах пытались вырастить кунжут с целью получения кунжутного
масла. Кунжут был привезен из Санкт-Петербурга. И даже в этом аспекте вновь
имперская политика проявила себя в полной мере: в астраханской полиции
предполагали1, что в качестве специалистов можно будет использовать плен-
ников из Бухары и Хивы, имеющих опыт в разведении кунжута и производстве
масла. Кунжут удалось вырастить, но широкого производства так и не смогли
организовать из-за климатических условий (ГААО. Ф. 1. Оп. 3. Д. 686. л. 1-8). Хотя
возможно, что просто не было специалистов, знающих специфику выращи-
вания  новых  культур.  Об  этом  свидетельствует  следующий казус.  В  1819  г.
одному местному умельцу удалось вырастить шафран,  который он посадил
в саду  тутовых  деревьев.  Этим  случаем  активно  заинтересовались  местные
чиновники,  начавшие проверку чтобы выяснить,  за  счет какого финансиро-
вания  простому  татарину  удалось  вырастить  новую  культуру.  Инспектор
по шелководству провел исследование чтобы узнать какие в итоге результаты
были  получены  в  ходе  выращивания  нового  растения.  Согласно  мнению
инспектора, для выращивания любой культуры в городских садах требовались
конкретные основания (ГААО. Ф. 1. Оп. 6 т. 1. Д. 146. л. 1-2). Как видно из матери-
алов дела, астраханские власти были в большей степени взволнованы само-
вольными  действиями  крестьянина,  чем  обрадованы  положительным
результатом его эксперимента.

Когда  анализируешь  развитие  имперского  сада  во  второй  половине
XVIII в.,  невольно  обращаешь  внимание  на  тот  факт,  что  все  эти  взлеты  и
падения  происходили  в  период  правления  Екатерины  II.  И  здесь  концепт
имперскости заметен особо ярко. Говоря про имперскую политику импера-
трицы, шведский историк культуры Андреас Шёнле обращает наше внимание

1 Когда за дело садов берется полиция, легко предугадать результат этого «руководства». Почему именно 
Российская полиция была связана с садами, мы поговорим чуть позднее. Но на наш взгляд, если судить 
по истории даже столичных садов, становится понятной вся ущербность такого подхода.
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на один фрагмент из переписки Г.  Потемкина и Екатерины, свидетельству-
ющий,  по нашему мнению,  всю важность имперского императива  (Schönle,
2001, pp. 1–2). Агитируя в 1782 г. Екатерину за взятие Крыма, Потемкин заявляет:

Всемилостивейшая Государыня! Неограниченное мое усердие к Вам заставляет
меня  говорить:  презирайте  зависть,  которая  Вам  препятствовать  не  в  Силах.
Вы обязаны  возвысить  славу  России.  Посмотрите,  кому  оспорили,  кто  что
приобрел:  Франция взяла  Корсику,  Цесарцы без  войны у  турков  в  Молдавии
взяли больше,  нежели мы.  Нет державы в Европе,  чтобы не поделили между
собой Азии, Африки, Америки. Приобретение Крыма ни усилить, ни обогатить
Вас не может,  а  только  покой  доставит… <  >  Если  твоя  держава  –  кротость,
то нужен в России рай. Таврический Херсон! (Лопатин, 1997, с. 155).

И хотя письмо написано за несколько месяцев до присоединения Крыма,
но он уже мыслиться Потемкиным как будущий рай. 

И здесь мы вновь возвращаемся к концепции рая. Именно рай оказыва-
ется  универсальным  тропом,  вокруг  которого  и  наращивается  империя.
Сложно удержаться, чтобы не сказать:  все тропы ведут в рай.  Как правило,
чаще всего он мыслился в метафорах тропической идиллии. Конечно, в случае
с Россией имеются определенные особенности. У нее отсутствовали «замор-
ские» территории, где бы она могла этот рай провозгласить. Но это не значит,
что сама идея не была актуальной в России. На роль рая или райского сада
постоянно примерялись различные территории. В XVIII в. на нее претендовала
Астраханская  губерния.  Здесь  росли  сочные  фрукты,  виноград,  стараниями
многих талантливых агрономов и ботаников в этот период в Астрахани выра-
щивали  различные  специи,  губернатор  Бекетов  даже  предпринимал
в 1778-79 гг. попытки начать в Астрахани выращивать сахарный тростник1,  но
опыт этот оказался неудачным (Штукенберг, 1858, p. 20). Однако, Екатерина II
не  оставляла  надежду  основать  в  Астрахани  сахарный  завод,  который  бы
работал на сырье привозимым из Южного Азербайджана (Лопатин, 1997, с.146).

Астрахань по всем параметрам напоминала какое-то особое место тропи-
ческого  изобилия:  спаржа  и  каперсы,  растущие  в  диком  состоянии  вокруг
города, хорошие урожаи кунжута2,  различные красильные растения (марена,
сода и многие другие), ананасы. Мы говорили уже и про обилие различных
фруктов и овощей 3.

Как нам кажется,  этот статус региона изобилия неслучайно был опре-
делен  для  Астрахани.  Крым,  который  мог  бы  претендовать  на  роль  «рая»

1 В проекте учитывалось, что в Астрахани холодные зимы, поэтому предприняли попытку посадить его 
в озеро, чтобы он мог прозимовать подо льдом, но зима оказалась настоль холодной, что озеро промерз-
ло до дна. В XIX в. на территории России тростник выращивали в Юго-Восточном Азербайджане – в Та-
лышском ханстве.

2 В 1831 г. было собрано около 2 т. кунжута, но на следующий год все плантации кунжута померзли (Шту-
кенберг, 1858, с. 21)

3 И в советский период Астрахань выполняла роль «всесоюзного огорода», поставляя стране в огромном 
количестве томаты, кабачки, баклажаны, арбузы, дыни и многие другие плоды. 
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присоединили лишь в конце XVIII в., и позднее он очень активно начал перетя-
гивать на себя эту роль, в то время как Астрахань все больше ее теряла1. 

Конец XVIII в. стал переломным моментом в развитии имперской состав-
ляющей  сада.  Начало  XIX в.  ознаменовалось  поиском  новых  форм.  Очень
хорошо это заметно на примере Санкт-Петербурга, где наглядно проявилось
своеобразие формирования концепта «сада» как особого имперского инстру-
мента. Как и в Астрахани, этот процесс шел волнообразно, и в нем то усилива-
лись, то ослабевали тенденции имперскости. Общепринято считать, что Бота-
нический сад в Санкт-Петербурге берет свое начало с Аптекарского огорода,
основанного Петром I в 1713 г.2. Но достаточно быстро перерос свое «аптекар-
ское»  или  точнее  медицинское  предназначение,  превращаясь  постепенно
в имперский  институт.  Началом  этого  процесса,  видимо,  следует  считать
конец  20-х  гг.  XVIII  в.,  когда  в  С.-Петербург  из  длительной  экспедиции
в Сибирь вернулся немецкий ботаник Д.  Мессершмидт,  привезший с  собой
огромное количество образцов сибирской флоры. В дальнейшем пополнение
этой  коллекции  растительных  образцов  из  удалённых  уголков  империи
продолжили приехавшие из  Германии ботаники Иоганн Сигизбек и Иоганн
Амман, основавшие ещё один Аптекарский огород на Васильевском острове
в 1735 г.. 

Говоря об аптекарском огороде как об особом институте, следует пони-
мать,  что его роль не может быть сведена только к  имперским практикам,
так как  он  представлял  собой  очень  сложное  полифоническое  явление,
в котором переплетались самые разнообразные тенденции и практики. Проти-
воречивость этих ботанических практик, рассматриваемых нами во взаимо-
связи  с  концепцией  империи,  требует  постоянно  различных  уточнений  и
комментарий.  Легко заметить,  что во многом,  особенно на первоначальном
этапе,  деятельность  огорода  (сада)  в  значительной  степени  направлялась
усилиями немецких и других европейских ученых, приглашенных в Россию.
В тоже время российские власти не всегда в полной мере понимали значи-
мость всех усилий по созданию и функционированию этого и других подобных
институтов3. Типичном примером подобного, несколько пренебрежительного

1 Это соперничество Астрахани с другими южными территориями России за статус «страны изобилия» 
представляется нам достаточно интересной проблемой, позволяющей нам увидеть ряд сложным поли-
тических процессов, происходящих в стране. Интересно и нынешнее состояние этого соперничества, 
примечательна и утрата этого статуса Астраханью в конце ХХ в.. Выдвинутый краснодарскими пиарщи-
ками лозунг «Если есть на свете рай – это Краснодарский край» наглядно показывает, что на символиче-
ском уровне концепт рая не утратил свое значение, а общенациональный статус «рая» или «страны 
изобилия» сместился с территории Астрахани намного южнее. И этому есть ряд объективных и субъек-
тивных причин. 

2 На самом деле это был не первый Аптекарский огород. Подобные «огороды» – учреждения для выращи-
вания лекарственных растений – существовали в Москве и в XVII в., а возможно и раньше (Цицилин, 
2021).

3 Впрочем, следует отметить, что в начале ХХ в. историки ботанического сада очень хорошо понимали этот
аспект. Во многом деятельность Петра I в этом вопросе была новаторской и осуществлялась только на 
его энтузиазме и с помощью иностранных ботаников: «Очень часто не учитывается то обстоятельство, 
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отношения к этому может служить судьба уже упомянутого Д. Мессершмидта,
так и не сумевшего в полной мере реализовать себя в России, и умершего
в бедности. Привезенные из Сибири свои дневники и наблюдения он так и не
смог издать, хотя они содержали уникальный материал и получили велико-
лепные  отзывы  известных  натуралистов  и  путешественников  (Новлянская,
1970, сс. 163–166). В то же время зарубежные ученые, работавшие на Россию,
вели активную переписку с зарубежными ботаническими садами, обменива-
лись необходимыми материалами и литературой с зарубежными коллегами1, и
во многом привносили в свою деятельность правила и традиции садоводства,
сложившиеся за пределами России. Это все означает, что часто форма импер-
ского сада в России не всегда соответствовала его идеологическому содер-
жанию, так как не всегда присутствовало понимание истинного значения этого
института.

Следующий момент, который хотелось бы уточнить, касается опять же
концепта подобного сада. Длительное использование термина «огород» пока-
зывает,  что  в  сознании российских  властей еще не  произошло разделение
понятий “hortus” и “horti”. Во многом эти учреждения были призваны скорее
обслуживать  медицину,  чем  аккумулировать  биологические  ресурсы,  как
в других странах. Смена названия в 1735 г. с «аптекарского огорода» на «меди-
цинский  огород»  подтверждает  этот  тезис.  Хоть  многие  действия  Петра  I
в этом  вопросе  мы классифицируем  как  имперские,  однако,  во  многом он
представлял  их  максимально  практически,  воспринимая  все  это  в  рамках
медицинской ботаники2. Эта традиция продолжалась долгое время и после его
смерти.

И даже Екатерина II, много сделавшая для развития паркового искусства,
не в полной мере понимала значение Сада для империи. И хотя в 1798 г. Меди-
цинский сад получил статус Ботанического сада,  это мало могло изменить
в его  существовании,  так  как  он  все  еще  принадлежал  Министерству
внутренних дел3. 

тот психологический момент, что понимать Петра В. было некому, не потому, что не было русских людей,
способных понимать Петра, а потому, что таково было положение Петра В. Единственным удобным эле-
ментом, способным проводить его идеи, были иностранцы, которым не приходилось считаться со всем 
тем, что сложилось веками на Руси, и что нарушать всякому русскому было трудно. Со своими сотрудни-
ками-иностранцами Пётр В. и совершал великия преобразования, с ними же он и насадил науки в Рос-
сии. С одним из этих иностранцев, именно с шотландцем Эрскином, он основал Аптекарский огород» 
(Фишер-фон-Вальдгейм, 1913, с. 60). Но, как нам кажется, эти замечания были верны лишь отчасти. Ап-
текарские огороды существовали на Руси и до этого, была практика сбора лекарственных трав и траволе-
чения. Уже изначально, Петр I выстраивал свое детище в совершенно новом ключе. Он был первым, кто 
формировал именно имперский сад, пусть и назвался он «огород»

1 Так, например, Иоганн Амман был членом Лондонского королевского общества. 
2 Следует, однако, понимать, что в начале XVIII в. власти искали новые подходы к управлению всеми эти-

ми институтами. Так изначально аптекарские огороды находились в ведении Посольского приказа. 
3 Здесь уместно вспомнить то, как полицейские в Астрахани пытались решить проблему с выращиванием 

кунжута.
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В целом можно все-таки констатировать, что на рубеже веков происхо-
дила постепенно смена культурной и идеологической парадигмы имперского
сада.  И даже если Ботанический сад в Санкт-Петербурге и был не в очень
хорошем  состоянии,  но  параллельно  развивались  частные  сады,  которые
могли бы в полной мере посоревноваться с казенными садами. Подобными
садами были сады графа А.  Разумовского  (Соколов,  2020,  сс.  194–195),  сады
Демидовых (Багоцкий, 2015; Чернов, 2010, 2011), А. Турчанинова (Пирогова, 2019)1

и многие другие. 
Конец  XVIII – нач.  XIX вв. являются переломными в развитии института

имперского сада. Пребывание Петербургского ботанического сада в ведении
Министерства  внутренних  дел  отрицательно  сказалось  на  развитии  этого
института:

1806-1809 гг.  сад потерял часть своей территории, так как профессор Стефан,
бывший  директором Ботанического  сада,  отдал  ее  под  огороды  в  ведомство
Полицейского департамента МВД (Потёмин, 2018, с. 731).

К 20-м годам XIX в. состояние Петербургского ботанического сада оказа-
лось  в  ужасном  состоянии.  В  докладе  управляющего  Министерством
Внутренних  дел2 Александру  I о  состоянии  Ботанического  сада,  входящего
в состав Императорской Медико-хирургической Академии, сообщалось:

По  обращении  Академии  сей  в  1822  году  в  Управление  Министерства
Внутренних дел, я не оставил обратить внимание на заведение cиe и нашел оное
в самом невыгодном положении и несоответствующим ни пользе, которой от
онаго ожидать должно для учащихся, ни приличию; ибо Ботанический сад сей и
теплицы онаго более были похожи на какое-либо маленькое заведете частнаго
человека, нежели на учреждение такого Правительства, которое никогда ни чего
не  щадило  для  учебных  и  других  общественных  заведений  (ПСЗРИ-I,  Т  38,
с. 858).

Нет никакого сомнения, что граф Кочубей, дипломат и опытный обще-
ственный  деятель,  очень  хорошо  осознавал  значимость  подобного  учре-
ждения, тем более у него самого имелся сад с оранжереей в его родовом поме-

1 Особо примечательны, на наш взгляд, ботанические сады промышленников Г. Демидова и А. Турчанино-
ва в Солекамске, где им удалось создать в, казалось бы, неблагоприятных климатических условиях уни-
кальные ботанические сады, содержащие самые разнообразные растения. И Демидовы, и Турчанинов 
вели активную переписку со знаменитыми натуралистами Европы, обменивались гербариями и поса-
дочным материалом, активно поддерживали исследовательские экспедиции. Помимо Григория Демидо-
ва, ботанические сады были и у его братьев – Прокофия и Никиты. Уникальность ботанического кейса 
Демидовых и Турчанинова заключается в том, что они был не аристократами, а представляли новое со-
словие – промышленников. Они очень хорошо ощущали своеобразие этой эпохи, нашедшее свое выра-
жение не только в духе предпринимательства, но и развитии науки, образовании и т.д.. В этой картине 
мира ботанический сад, являвшийся символическим воплощением рая, занимал важное место. Приме-
чателен тот факт, что на одной из картин Порфирий Демидов даже изображен опирающимся на садовую 
лейку, а правая рука показывает на горшки с цветами – уникальный сюжет для парадного портрета 
XVIII в.

2 Министром Внутренних дел в этот период был граф В.П. Кочубей, который получил назначение на эту 
должность в ноябре 1819 г. 
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стье.  Начало  века  нам  демонстрирует  активизацию  интереса  к  Саду,  как
особому учреждению, призванному подтвердить величие империи. Поэтому
неудивительно, что очень много ботанических садов возникает на периферии
государства: в 1803 г. в г. Тарту, в 1804 г. в Харькове, в 1807 г. в Кременце, в 18012
г. в Ялте, в 1819 г. в Одессе. Этот список можно было бы продолжить, но ясно,
что  большинство  созданных  ботанических  садов  убедительно  свидетель-
ствуют,  что наступил новый этап, в котором сад оказывается теперь сугубо
научным  или  образовательным  учреждением,  так  как  во  многом  связан
с создаваемыми  в  этих  местах  университетами.  Нет  нужды  пояснять,  что
университет является мощным инструментом продвижения государственной
идеологии1.

Доклад графа Кочубея очень хорошо демонстрирует то, как к Ботаниче-
скому саду относились в последней трети XVIII в., и как начали воспринимать
этот институт в начале нового века2. 

Как  ни  странно,  но  и  в  этом  процессе  отразилось  все  многообразие
имперских практик в этот период. Во многом ботанический сад оказывается
инструментом  утверждения  своего  величия,  богатства.  Это  очень  хорошо
заметно по деятельности Демидовых, Турчанинова и других. Создавая ботани-
ческий  сад  в  Соликамске,  его  обладатель  демонстрировал  не  только  свое
богатство, но и свою просвещенность и прогрессивность. Помимо ботаниче-
ских увлечений практически у всех них были и уникальные коллекции мине-
ралов, каких-то раритетных предметов, книг и т.д. (Пирогова, 2019). 

Еще раз обратим внимание, на то, что в первых двух десятилетиях образу-
ются ботанические сады (и университеты) на периферийных территориях, где
они и выступают в качестве имперских инструментов. Они снабжаются сырьем
из центра, но и сами призваны поставлять в центр раритетные экземпляры.

Изменение фронтирного статуса региона коренным образом повлияло и
на общую ситуацию. Те регионы (как Астрахань), которые еще недавно были
флагманами имперского садоводства теперь обречены на угасание.  И если
экономическое  значение регионов  и  не  снизилось,  то  идеологическое  ими
было утрачено, что в конечном итоге и привело к определенной деградации.

1 Для сравнения приведем слова российского историка члена-корреспондента С.-Петербургской Акаде-
мии наук профессора В. И. Герье, изучавшего влияние Г. Лебница на Петра и вообще на развитие России: 
«Школы Лейбниц советовал устроить, если возможно, при монастырях, университеты же в главных горо-
дах, как Москва, Киев, Астрахань, и т. д. Замечательно, что Лейбниц перечисляя города, в которых следо-
вало учредить университеты, всегда называет Астрахань. Нам кажется, что выбор Астрахани для универ-
ситета в восточной полосе России удачнее, чем в последствии действительно состоявшийся выбор Каза-
ни. Влияние Казани на сибирский край и поддержка, извлекаемая оттуда Казанским университетом, 
очень незначительны, тогда как университет в Астрахани достиг бы гораздо скорее высокаго процвета-
ния, ибо притягивал бы к себе умственные силы не только приволжскаго, но и всего кавказского края и 
сделался бы истинным рассадником русскаго просвещения на востоке» (Герье, 1871, сс. 192–193). В этих 
словах Герье как нельзя лучше отразил всю суть университета и университетского образования как 
инструментов имперского влияния. 

2 Присвоение Ботаническому саду в 1823 г. статус Императорского коренным образом изменило и ситуа-
цию с ним. Он получили достаточное финансирование и внимание со стороны власти.
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Астраханский  кейс  хорошо  демонстрирует  то,  как  садоводство  все  больше
теряет свою значимость для региона. Так и не произошло накопление знаний,
новых  специалистов  в  регионе  не  появилось,  ассортимент  выращиваемых
растений даже снизился. Астрахань в XIX в. в отличие от ситуации XVIII в. уже
больше  не  была  имперским  городом.  Она  постепенно  превращалась
в провинцию,  хотя  экономически  и  продолжала  развиваться.  Лишь  часть
отраслей  промышленности  продолжали  сохранять  имперский  характер,
особенно это ярко проявилось во второй половине XIX в.. 

Заключение
Конечно, данная статья не претендует на исчерпывающее исследование

обозначенной проблемы, так как феномен имперского сада остается еще мало
изученной и сложной проблемой. Мы лишь коснулись некоторых вопросов,
попытавшись обрисовать картину в целом. Часть проблем имперского сада так
и остались за пределами нашего исследования. Мы не разобрали тенденции
в построении пространства имперского сада, а это также очень важный меха-
низм утверждения  идеи  империи.  Было бы  интересно  рассмотреть  то,  как
функционировал институт имперского сада вне наличия собственно «сада»,
реализуясь лишь как метафора. Интересно и то, как эти имперские практики
продолжили свое существование в  советскую эпоху,  приняв особую форму
насаждения монокультур в ряде регионов. И как эта монокультурность влияла
на  сельскохозяйственный  ассортимент  региона.  Астраханская  область
демонстрирует этот процесс очень наглядно. Здесь произошло вытеснение и
полное забвение ряда уникальных сортов яблок, груш, винограда и некоторых
других  сельскохозяйственных  продуктов  в  угоду  занятиям  овощеводством
(томаты, бахчевые, кабачки и т.д.)1. 

Вместе  с  тем,  мы  можем  констатировать,  что  сад  оказывается  одним
из важнейших  инструментов  имперского  строительства.  Многие  империи
различных стран мира и в разные эпохи продуцируют один и тот же концепт
сада, выступающий метафорой центра мира.  Он располагается в столице и
символизирует все богатство государства. И не важно, сад ли это растений или
из  золота.  Важен  сам  факт  изобилия,  ну  или  точнее  демонстрация  этого
изобилия, пусть и в символичной форме. В эпоху античности это еще и напо-
минание о победах и достижениях, а также собрание раритетов, доставленных
в столицу и призванных свидетельствовать о величии государства и разнооб-
разии всего, находящегося на его территории. Сад в эту эпоху и последующую
– это еще и символ рая, парадиза – идеального места изобилия и гармонии.

Имперский сад в Новое время – это особое явление, совмещающее в себе
традиции  античности  и  прагматичность  Нового  времени,  направленную
на получение ценных ресурсов. Не стоит забывать и то, что собственно эпоха

1 Монокультуры отрицательно сказались и на многих экологических сторонах региона.
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Нового времени начинается  с  Великих  географических  открытий и  поиска
пути к получению восточных специй. 

Начавшиеся  колониальные  захваты  создают  новую  концепцию  импер-
ского  сада.  Он теперь  одновременно  находится  в  центре  и  на  периферии.
В некоторой степени имперский сад – это растение с развитой структурой.
Периферия снабжает центр, но и центр обеспечивает периферию всем необхо-
димым. Примечательно, что периферия в большой степени нацелена на полу-
чение практического результата, то центр – на академическую составляющую.
Ботаника  в  этом  аспекте  оказывается  концентрированным  выражением
имперскости, так как нацелена на процветание государства. 

Развитие имперского сада в России в полной мере совпало с провозгла-
шением  и  строительством  империи.  Однако,  становление  этого  института
в России шло очень сложно, и не всегда форма и содержание имперского сада
соответствовали друг  другу.  С  одной стороны,  в  самом начале  российский
имперский сад находился в фарватере мировых тенденций имперского садо-
водства, но форма, как правило, бала в значительной мере архаичной. Сад во
многом  существовал  за  счет  знаний,  привнесенных  извне,  и  энтузиазма
различных  участников  этого  процесса  –  профессионалов  и  любителей.
Наличие  иностранных  специалистов  обеспечивало  России  активную  связь
с зарубежными  ботаническими  садами.  Это  давало  возможность  получать
информацию о новых тенденциях в ботанике и делиться своими открытиями.

Своеобразной  особенностью  этого  процесса  в  России  было  активное
участие  в  становлении  имперского  сада  российских  промышленников  из
глубинки1.  Такие промышленники как Демидовы,  А. Турчанинов и другие не
только были любителями садового искусства, но выступали в качестве профес-
сиональных  натуралистов  и  даже  поддерживали  активную  переписку
с К. Линнеем.  Качество  и  богатство  их  коллекций  могло  бы  поспорить
с коллекциями ведущих зарубежных университетов и академий.

В этом процессе активно участвовали и петербургские и московские вель-
можи. Уникальные сады были у графа А. Разумовского, и у поборника самодер-
жавия графа С. Уварова, и у упомянутого выше графа Кочубея и многих других. 

Вместе с тем, следует констатировать, что развитие ботанических инсти-
тутов  в  России  в  последней  трети  XVIII  в.  находится  в  глубоком  кризисе.
Это можно  судить  по  С.-Петербургскому  ботаническому  саду,  который
в формальном плане так и остался на уровне «аптекарского огорода» (меди-
цинского  сада),  предназначенного  лишь  для  выращивания  лекарственных
растений2 (Траянский, 1905, сс. 5–6). Получение Ботаническим садом статуса

1 Эта особенность в становлении института имперского сада разительным образом отличается от станов-
ления подобного же института в Великобритании или во Франции, где активную роль в этом вопросе иг-
рали военные и чиновники Ост-Индских компаний.

2 Функция важная, особенно в условиях распространения различных болезней и ведения длительных 
войн, но в целом эту функцию можно считать достаточно архаичной и не соответствующей широкому 
кругу имперских задач. То, что Медицинский сад был частью Медицинской коллегии, не способствовало 
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Императорского  кардинальным  образом  изменило  ситуацию  с  ним,
он получил  необходимое  финансирование,  расширил  штат  научных  работ-
ников и приобрел дополнительные площади.

Астраханский кейс имперских ботанических практик демонстрирует нам
уникальное совпадение с общероссийскими тенденциями, а также показывает
зависимость института имперского сада от фронтирного статуса региона. Пока
Астрахань воспринимается как фронтирный регион здесь заметно активное
развитие садоводства, интродуцируются многие растения, климатически несо-
ответствующие  региону,  однако  успешно  выращиваемые  и  плодоносящие
цитрусовые,  ананасы,  шафран,  перец,  кунжут.  Предпринимаются  попытки
акклиматизации сахарного тростника, довольно успешно развивается виногра-
дарство  и  виноделие.  Во  многом  все  это  стало  возможным  благодаря
действиям иностранных специалистов, направленных сюда для развития этой
отрасли. Перевод некоторых из этих специалистов в Крым привел к упадку
этой отрасли, отказу от многих субтропических и тропических культур и даже
потере достигнутого в деле виноградарства и виноделия. В XIX в. хотя астра-
ханцы активно и занимаются садоводством, однако, эта деятельность носить
традиционный характер и направлена на внутренне потребление. Все усилия
новаторов XVIII в. сведены на нет. 

Вместе с  тем,  начало XIX в.  ознаменовалось серьезными изменениями
в этом вопросе.  Во многих городах страны,  расположенных во фронтирной
зоне,  возникают  ботанические  сады,  имеющие  статус  научных  и  образова-
тельных учреждений. Это показывает, что государство в большей мере начало
осознавать  важность  функционирования  этого  имперского  института,
вы веденного  на  новый  уровень.  Все  это  можно  отнести  к  определенным
успехам Российской империи в ее  закреплении на своих границах.  Вполне
понятно,  что  все  эти вновь  образованные сады не  могли  существовать  без
поддержки из центра, что создавало дополнительные связи центра и пери-
ферии. Если на первых этапах именно центр получал больше от периферии,
то теперь провинциальные сады во многом зависели от Петербурга и в плане
научной поддержки, и получения оттуда необходимых ресурсов (финансовых и
природных).

Как  нам кажется,  все  основные практики сформировались  к  середине
XIX в., и во многом они продолжались даже в советский период. В них продол-
жилось доминирование вертикальных связей (центр-периферия), с меньшим
участием горизонтальных.

раскрытию научного и общекультурного потенциала этого учреждения.
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The Implementation of Peter the Great’s Church 
Policy in the Eastern Outskirts 
of the Russian Empire
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Abstract

The church reform of Peter the Great was meant to exercise strict control over the church revenues 
and expenditures, as well as to heavily regulate parish life. In the outskirts of the empire this is clearly 
visible in the records of Eastern Siberia which was part of the Irkutsk diocese. Church construction 
was restricted. The government hoped that a decreasing number of churches would result in less 
spending by believers and a lessening of the parish clergy. In 1723 the Synod allowed to build new 
churches, without any special order, only in place of the burned and dilapidated ones, which was 
followed by a widespread ban on the construction of chapels. Peter the 1st limited the number of 
the non-pecuniary population, which included the clergy. Censorial (literacy, age) and staff (deter-
mined by the number of households in the parish) restrictions were introduced, as well as the system 
of control over the number of clergy (limiting access to its composition of the pecuniary population). 
Parish life was also regulated. Parishioners were required to attend temples regularly, to confess and 
commune, to partake in the Christian sacraments, to attend solemn services announced on various 
occasions, and to participate in public celebrations requiring attendance in church. In general, 
the church policy of Peter the Great was clearly aimed at gaining control over the process of church 
building, restraining the growth of the parish clergy, and formalizing parish life. The Synod became 
the organizer of this policy, and the episcopate became the guide.
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Реализация церковной политики Петра I 
на восточных окраинах Российского государства
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Аннотация

Церковная реформа Петра I имела целью жесткий контроль над церковными доходами и 
расходами, а также неукоснительную регламентацию приходской жизни. На окраинах империи
это четко прослеживается по материалам Восточной Сибири, входившей в состав Иркутской 
епархии. Было ограничено церковное строительство. Правительство надеялось, что умень-
шение числа церквей повлечёт снижение расходов верующих и сокращение приходского духо-
венства. В официальных документах начала XVIII в. практически не встречается ни одного указа
по вопросу выделения денежных средств на строительство приходской церкви. В 1723 г. Синод 
разрешил без особого своего распоряжения строить новые церкви лишь вместо сгоревших и 
обветшалых, затем последовал повсеместный запрет на строительство часовен. Епископату 
предписывалось изменить границы приходов. Цель: ликвидировать малые приходы и не допус-
кать их возникновения впредь. Петр I ограничил численность неподатного населения, в состав 
которого входило духовенство. Вводились цензовые (грамотность, возраст) и штатные ограни-
чения (определялось по количеству дворов в приходе), система контроля над численностью 
духовенства (ограничение допуска в его состав податного населения). Регламентации подверг-
лась и приходская жизнь. От прихожан требовали регулярного посещения храмов, обяза-
тельной исповеди и причастия, приобщение к христианским таинствам, посещение торже-
ственных богослужений, объявляемых по различным случаям, участие в государственных 
праздниках, требующих присутствия в церкви. В целом, церковная политика Петра I имела 
четкую направленность на установление контроля над процессом церковного строительства, 
сдерживание роста приходского духовенства, формализацию приходской жизни. Организа-
тором этой политики становится Синод, а проводником выступает епископат.
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Введение
Конфессиональная составляющая являлась одним из факторов, опреде-

лявших  государственно-правовое  развитие  окраин  Российской  империи.
Распространение  православия  на  территории  Восточной  Сибири  началось
в 30-е годы XVII в. одновременно с появлением первых русских поселенцев.
Процесс  структурного  формирования  институтов  русской  православной
церкви  представлял  собой  сложное  и  продолжительное  явление
в общественной жизни региона, включавший в себя строительство культовых
сооружений  и  их  обеспечение,  образование  общинно-приходской  органи-
зации, формирование приходского духовенства, развитие устойчивой системы
церковно-административного управления. Огромное влияние на этот процесс
оказывали два фактора – темпы русской колонизации и церковная политика
правительства.  Рассмотрению  ключевых  элементов  этой  политики  в  эпоху
Петра I и их реализации на практике посвящена данная статья. 

Со времен основания Московского государства взаимоотношения церкви
и государства определялись как «симфония властей». В основе этой доктрины
лежала  идея  гармонии  и  согласия  церкви  и  государства,  своеобразной
«духовной симфонии», при которых каждая из ветвей поддерживала другую,
образуя мощный и устойчивый союз. Эта идея была заимствована из Византии.
Она успешно реализовывалась в XVII в. как в центральной части российского
государства, так и на его окраинах, в частности, в Восточной Сибири. Итогом
реализации  этой  политики  стало  строительство  в  крае  первых  часовен,
церквей, монастырей и учреждение Тобольской и Сибирской архиепископии
(впоследствии митрополии). 

Отказ  от  данной  доктрины  произошел  в  период  правления  Петра I.
Властям  стал  нужен  не  союзник,  а  исполнитель,  проводник  общегосудар-
ственной  имперской  политики.  Это  предопределило  шаги  правительства
по церковному вопросу.

Ключевыми элементами новой политики  стали:  контроль  и  реоргани-
зация строительства православных храмов, запрет на часовенное строитель-
ство,  реорганизация  прихода,  контроль  и  ограничение  численности
приходского духовенства, регламентация приходской жизни. 

Курс, определенный Петром I,  продолжали его преемники. Реализация
мер правительства осуществлялась Сенатом и Синодом, как органами государ-
ственного  управления.  На  местах  в  жизнь  эти  мероприятия  проводили
гражданская  администрация  и  епархиальные  архиереи.  Как  этот  процесс
происходил на восточных окраинах российского государства, можно наглядно
проследить по материалам Восточной Сибири, входившей в состав Иркутской
епархии.
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Церковное строительство и его регламентация
Одним из первых вопросов, внесенных в повестку дня правительством,

стал вопрос о строительстве церквей. Среди сподвижников Петра I возобла-
дало  мнение,  что  ограничение  или  уменьшение  числа  церквей  приведет
к сокращению финансовых и трудовых затрат верующих, сохранению матери-
альных ресурсов и сокращению неподатного элемента – приходского духовен-
ства. Для осуществления этой идеи правительство разработало ряд мер.

Первым  шагом  такой  политики  стал  фактический  отказ  от  прямого
финансирования церковного строительства в государстве в целом и Восточной
Сибири в частности. Ранее при назначении воевод в сибирские городки им
выдавались наказы с  требованием обеспечить  возведение церквей и  мона-
стырей.  Например,  якутскому  воеводе  Головину  в  1638  г.  предписывалось
устроить в остроге церковь (Санников, 2016, с. 80). В 1709 г. радением якутского
воеводы Якова Елчина на берегу Лены в 80-ти верстах выше Якутска была
построена Покровская пустынь с церковью во имя Покрова Пресвятой Богоро-
дицы. В Иркутске при деятельном участии приказчика сына боярского Ивана
Максимова, пятидесятника Анисима Михалева и десятника Ивана Турчанинова
в  1672  г.  организовано  строительство  Вознесенского  монастыря  (Санников,
2016, с. 159). 

В  официальных  документах  начала  XVIII  в.  мы  практически  не  видим
ни одного указания по вопросу выделения денежных средств на строительство
приходских  церквей.  Мирские  челобитные  о  материальной  помощи
со стороны государства получали отказ или оставались без ответа. Правитель-
ство предпочитало, чтобы крестьяне сами строили церковь и несли расходы
по ее обеспечению (Зольникова, 1990, с. 64).

Другой мерой правительства стало ограничение на использование ряда
материала при постройке церкви. После поражения под Нарвой, когда русская
армия потеряла почти всю артиллерию, Петр I  4 февраля 1701 г.  издал указ
о переплавке части колоколов «в городах у соборных и приходских церквей,
архиерейских  и  боярских  домах,  монастырях,  вотчинных  селах»  на  пушки.
Медь и олово также направлялись на военные нужды.  Литье колоколов на
некоторое время приостановилось. Запрещалось также выделять и использо-
вать «добрый» лес, годный к корабельному строению (Санников, 2016, с. 85).
В Сибири данная мера правительства в ряде мест стала трактоваться как огра-
ничение на порубку  леса для строительства храмов (Санников,  2016,  с.  85).
Потребовалось дополнительное разъяснение, поступившее в 1751 г., предписы-
вавшее: 

«Не  чинить  препятствий  в  порубке  леса  в  Сибири  на  построение  церквей»
(Щеглов, 1993, с. 159). 
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Самые  радикальные  шаги  по  ограничению  церковного  строительства
власти предприняли в 1722 г. 31 октября 1722 г. вышло синодальное опреде-
ление, предписывавшее: 

«...всем архиереям и прочим чинам объявить и письменно подтвердить, чтоб как
архиереи,  так  и  по  монастырям  и  прочим  местам  церквей,  где  наперед
не бывало  или  хотя  и  бывало,  но  за  умалением  прихода  и  за  скудостию
потребных и за другими неудобствами быть не у чего: вновь без указания Синода
не делали» (Санников, 2016, с. 52).

Объяснялось подобное решение тем,  что  возникло «небрежение славе
божией в лишних церквях и в множестве попов» (Санников, 2016, с. 53). 

Для того,  чтобы приступить к  постройке храма,  требовалось доставить
челобитную или прошение в Синод (ПСПиР, 1875, №1134). Составить ее требо-
валось  по  особой  форме  с  указанием:  «На  каком  месте  и  на  чьей  земле
каменную или деревянную церковь построить кто желает, и во чье имя, и какая
нужда к тому новой церкви строению ведет, и чем он будет священнослужи-
телей довольствовать, и откуда оная церковь по всегдашнему священнослу-
жению потребное получать будет, и какое на то положит он утверждение, и не
сумнительная  ли  в  том  будет  надежда,  и  при  коликах  какого  звания
приходских  дворах  быть  имеет,  и  те  дворы  до  того  времени  в  которых
приходах и в коликом разстоянии от онаго места обретаются» (ПСПиР, 1875,
№1134). 

За достоверность представленных сведений отвечал архиерей, который
обязывался «изследование с достоверным свидетельством правдиво чинить».
Челобитчикам  предписывалось  «ожидать  решительных  из  Синода  указов,
никому церковного строения не позволять и не строить, под тяжким штрафо-
ванием». Указ не делал никакого исключения и для сгоревших церквей: 

«В которых местах построены издавна деревянные церкви от огненного запа-
ления сгорят,  требователям чинить  как  выше сего  изображено» (ПСЗ-1,  1830,
Т.VI, №4122).

В 1723 г. Синод несколько смягчил положения этого указа: разрешалось
строить новые церкви вместо сгоревших и обветшалых, «таких, которые были
обложены  данью,  занесенною  в  табельный  оклад»  (ПСПиР,  1875,  №1054).
При этом доклада  в  Синод или  особого  его  распоряжения  не  требовалось.
Считалось  достаточным  наличие  решения  архиерея  (Санников,  2016,  с.  54).
Однако данное решение не удовлетворило большинство архиереев, которые
продолжили оказывать давление на власти (Санников, 2016, с. 59).

Своеобразной  победой  епископата  можно  считать  указ  Екатерины  I
от 22 декабря 1726 г. В нем повелевалось 

«как в Синодальной области, так и во всех епархиях всяких чинов людям, ежели
пожелают, где прежде были и вновь строить каменные и деревянные церкви,
и таковым желающим, о том строении подавать прошении своей Синодальной
области в духовной дикастерии, а в епархиях архиереям, в которых велеть им
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все обстоятельства, для чего где церковь построить надлежит, писать именно
без  всякого  упущения  и  принимая  те,  чинить  свидетельства  самою  сущею
правдою без всякого пристрастия, вероятия достойными персонами; и по тому
свидетельству  разсматривать  дикастерии  заседающим  членам,  а  в  епархиях
архиереям» (ПСЗ-1, 1830, Т.VII, №4988). 

Тем самым контроль над церковным строительством вновь возвращался
в руки  епископата,  однако  сохранялись  требование  «излишних  церквей
не строить».

Окончательное решение вопроса о церковном строительстве состоялось
при Екатерине II. 10 декабря 1770 г. Синод опубликовал определение, предпи-
сывавшее:

1. Епархиальным  архиереям  разрешить  санкционировать  строительство
церквей  на  месте  сгоревших  или  обветшавших  без  дополнительного
указания Синода.

2. На строительство церкви на новом месте просить разрешение Синода.
Без решения Синода строить новые церкви запрещалось (ПСЗ-1,  1830,
Т.XIX, №13541). 

Таким образом, к концу XVIII в. правительство вновь вернулось к политике
времен Петра I и возобновило контроль над церковным строительством.

В  1723  г.  Синод  принял  еще  одно  решение,  предписывавшее  церкви
«строить только в деревнях, находящихся в дальнем разстоянии от существу-
ющих церквей... и имеющих от 60 до 80 дворов» (ПСПиР, 1875, №1054). В Иркут-
ской епархии найти село,  имевшее в  это  время от  60  до  80  дворов,  было
трудно. Указ стал сдерживающим фактором в ходе церковного строительства.
25 ноября 1757 г. последовало дополнение к указу 1723 г.: архиерей мог разре-
шить строить церковь лишь в том случае, когда от селений до старой церкви
расстояние было больше 20 верст (ПСЗ-1, 1830, Т.XIV, №10780).

В 1778 г. своеобразным ходатаем от Сибири выступил тобольский губер-
натор Д.И. Чичерин. В своем обращении к Синоду он указывал: 

«...в  Тобольской  губернии  по  великой  обшироности  оной  и  безчисленного
множества пустых земель, лежащих в отдалении от прежденаселенных жилищ,
по именным указам приведенными из России посельщиками больше 40 тысяч
душ  мужеска  пола  заселено  великими  слободами,  разстоянием  от  церквей
от 150  до  300  верст,  чем  претерпевая  великую  нужду,  неотступно  просят
о построении  своим  коштом  церквей,  но  как  без  докладу  Синоду  Преосвя-
щенный  тобольский  о  строении  вновь  церквей  дозволения  дать  не  может,
а между  тем время продолжается  в  их  терпении»,  то  не  даст  ли  Синод указ
тобольскому архиерею самому разрешать строить новые церкви «по представ-
лениям к нему от него, господина губернатора» (Зольникова, 1990, с. 121). 

19  сентября  1778г.  Синод  удовлетворил  просьбу  губернатора.  Действие
указа было распространено и на Иркутскую епархию.
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Если по вопросу церковного строительства гражданским и церковным
властям Сибири удалось найти взаимоприемлемые решения, то по отношению
к часовням правительство в начале XVIII в. заняло более жесткую позицию и
практически не сделало уступок.

25 ноября 1707 г. именным указом монарха строительство часовен повсе-
местно было запрещено. В историографии подобный шаг правительства объяс-
няется по-разному. По мнению Н.Н. Покровского, «при часовнях формирова-
лась  особая  форма  крестьянского  религиозного  сознания,  крестьянский
вариант православия, существенно не совпадавший с официальным правосла-
вием» (Покровский, 1979, сс. 55-57). Н.Д. Зольникова основную причину видит
в борьбе с расколом: «Надзор за православными часовнями, часто раскидан-
ными по глухим деревням, был куда более трудным, чем за церквями. Нередко
в  часовнях  тайно  отправляли  богослужение  старообрядцы  беспоповских
согласий» (Зольникова, 1990, с. 140). Нельзя не заметить и стремление прави-
тельства затормозить ход церковного строительства, так как часовни не редко
перестраивалась в церковь, путем прируба алтаря. 

28  марта  1722  г.  Синод  принял  еще  более  радикальное  решение
«о разобрании  всех  существующих  часовен  и  нестроении  впредь  новых».
Объяснение давалось простое: 

«в городах и селах обретается и кроме часовен довольно церквей для славо-
словия  божьего  имени  правильно  созданных  и  посвященных»  (Описание…,
1879, №422).

Указ  был  разослан  по  всем  епархиям  и  немедленно  вступил  в  силу.
По всей империи начался так называемый «часовенный разбор». Из часовен
выносились иконы, предметы культа, снимались колокола, описывалась казна,
а сами часовни разбирались, забивались или передавались частным лицам под
хозяйственное использование.

«Часовенный  разбор»  продолжался  почти  5  лет.  5  мая  1727  г.  Синод
разрешил возобновить моления в неразрушенных еще часовнях и восстанавли-
вать старые, при наличии ходатайств. Архиереям при этом указывалось 

«...разсматривать прилежно, чтобы не было правильного препятствия и расколь-
никам какого способу,  а  святым церквам обиды и уничижения» (ПСПиР,  1881,
№1959). 

В 1728  г.  это  решение подтвердил своим указом Петр II.  «Часовенный
разбор» на некоторое время удалось прекратить и начать их восстановление.
Но отступление правительства оказалось временным, вскоре Синод вернулся
к законодательству времен Петра I. 10 июня 1734 г. последовало определение:
старые часовни оставить в «прежнем состоянии», а новых не строить. Запрет
касался также восстановления ветхих или сгоревших. Расчет делался на то, что
часовни прекратят свое существование по ветхости или от пожара.
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В  документах  XVII-XVIII  вв.  в  Восточной  Сибири  упоминаются  более
50 часовен.  Поскольку  учет  часовен  не  велся,  можно  предположить,  что
их число было сопоставимым с количеством церквей, т.е. в пределах 80-90.
Практически ежегодно в регионе воздвигалось несколько часовен, зачастую
без разрешительных грамот. В соборных статьях 1703 г. отмечалось: 

«Ведомо  нам великому  господину  учинилось,  что  в  низовых  городех  многие
часовни  построены  без  архиерейского  благословения  и  грамот»  (Древние
церковные грамоты, 1875, с. 135). 

Тобольский  митрополит  Филофей  (Лещинский)  предписал  Даурскому
заказчику архимандриту Селенгинского Троицкого монастыря Мисаилу: 

«Тебе  архимандриту  без  нашего  архиерейского  указу  в  городех  и  в  селех  и
в деревнях церквей и часовен строить отнюдь не велеть, а велеть о том бить
челом нам великому господину» (Древние церковные грамоты, 1875, с. 134).

Вновь построенные часовни приписывались к близлежащим приходским
церквям.

Тобольский митрополит Антоний (Стаховский) предпринял попытку оста-
новить ход «часовенного разбора» в Сибири.  20 января 1723 г.  он направил
в Синод  прошение,  в  котором  указывал,  что  много  часовен  построено  для
«новокрещенных инородцев»,  просивших их не разбирать.  Решение Синода
не заставило себя долго ждать: в 1724 г. поступил ответ: «...воспрещается возоб-
новлять их у инородцев в Тобольской епархии» (ПСПиР, 1876, №1393). При этом
предписывалось строить на их месте церкви, взяв с инородцев «крепкое обяза-
тельство» о содержании церквей и духовенства. 

Не  получив  поддержки  Синода,  митрополит  Антоний  (Стаховский)
приступил к «запечатыванию» часовен. Началось изъятие часовенной казны,
передача в близлежащие церкви икон, колоколов, утвари и предметов культа,
снятие  с  крыши  креста  или  головки.  Примером  «запечатывания»  может
служить  судьба  Кежемской  Николаевской  часовни.  Ее  построили  в  начале
XVIII в. крестьяне Кежемской слободы во имя Св. Николая и приписали к Бого-
явленской церкви Братского острога. В 1723 г. священнику этой церкви Ники-
фору Иванову поступило предписание «запечатать» Николаевскую часовню.
1 апреля он прибыл на место. В ходе закрытия часовни было изъято 15 икон, все
предметы  культа,  2  колокола,  9  книг  и  25  рублей  из  часовенной  казны.
После «запечатывания» богослужения в часовне не проводились 5 лет. В 1728 г.
часовню восстановили, и богослужения в ней продолжились. В конце 1734 г.
жители  узнали  о  новом  указе  и  14  марта  1735  г.  обратились  к  иркутскому
епископу Иннокентию (Неруновичу) с прошением «чтоб прирубить к часовне
олтарь и освятить ее в церковь и дозволить им сделать збор на заведение коло-
колов» (ИЕВ, 1870, с. 530). Благословение было получено, и уже в июле 1737 г.
большеокинский священник Стефан Шергин и иеродьякон Дометиан освятили
новую Кежемскую Николаевскую церковь.
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Иногда «запечатывание» встречало сопротивление со стороны верующих.
В Тункинском остроге оно едва не переросло в вооруженное противостояние.
Часовню в этом остроге построили казаки, прирубив при строительстве укреп-
ления к острожной стене еще три. Поводом для ее возведения стало «явление»
иконы св. Николая. Данная икона особо почиталась не только русскими посе-
ленцами, но и бурятским населением. В 1723 г. для упразднения Николаевской
часовни  в  Тунку  прибыли  священник  Василий  Канаровский  и  казачий
командир  Черепанов.  В  остроге  ударили  в  набат,  прихожане  и  инородцы
не допустили  прибывших  к  часовне.  Ни  угрозы  Черепанова,  ни  уговоры
священника ни к чему не привели. Командир, оскорбившись непослушанием,
снял саблю и бросил ее на землю. Верующие устояли и не позволили тронуть
часовни (ИЕВ, 1880, сс. 534-540). 

Пик закрытия часовен в регионе пришелся на 1723 г. В 1724-1725 гг. «запе-
чатывания» продолжились, но они уже не носили столь массового характера.
В его ходе в Иркутской епархии было закрыто или перестало существовать
более 40 часовен.

Восстановление часовен началось в 1727 г. Это вызвало эйфорию в сибир-
ском  обществе.  Зачастую  сами  прихожане  восстанавливали  свою  часовню,
без распоряжения епископа, ссылаясь на «государев указ». Другие прихожане
стали обращаться к приходским священникам за разрешением о «возобнов-
лении часовни». Иркутский епископ Иннокентий (Кульчицкий) вынужден был
принимать жесткие решения.  Когда прихожане Идинской Троицкой церкви
уговорили  священника  Григория  Смагина  открыть  две  часовни,  в  Бейто-
новской заимке и Евсевьевской деревне епископ приказал часовни закрыть,
а священника выпороть плетьми (ИЕВ, 1864, с. 452). 

Указ 1734 г.  поставил епархиальные власти в двойственное положение:
они  должны  были  исполнять  решение  вышестоящего  органа  –  Синода  и
поддерживать  религиозные  чувства  прихожан.  Особенности  региона  также
накладывали свой отпечаток. В ходе разлива рек и плохого состояния дорог
многие  верующие  оказывались  отрезанными  от  приходского  храма.
Это заставляло крестьян  просить  о  построении часовни.  Церковные власти
просто вывели часовни из-под учета и не упоминали о них в официальных
документах.

Наиболее типичную картину видно из донесения заказчика тобольской
митрополии Ф. Знаменского за 1744 г.: 

«...чесовни вновь строят самовольно,  но токмо креста вверху не воодружают,
а имеюще  их  в  молитвенные  храмы  в  разные  праздненства  празднуют,
а при других  чесовнях  и  мертвых  погребают,  у  которых  чесовен  збираетца
денежная казнасвоим самоволством,  а  не  вашим архипастырским благоволе-
нием... А наипаче выборные старосты при оных чесовнях сами собою зборную
казну изнуряют» (Зольникова, 1990, с. 142).
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Ограничительная политика в отношении 
приходского духовенства
Петр I также решительно приступил к ограничению численности непо-

датного  населения,  в  состав  которого  входило  духовенство.  Вводились
цензовые и штатные ограничения, а также система контроля над численно-
стью духовенства.

Первым стал ценз грамотности. Все церковные служители должны были
уметь читать, писать, вести делопроизводственные документы. 15 января 1708 г.
Петр I подписал указ об обязательном обучении поповских и дьяконских детей.
Предусматривалось создание школ для детей духовенства. При этом опреде-
лялось: 

«которые учиться в оных школах не пожелают на отцовские места не ставить и
не принимать их ни в какие чины, кроме воинской службы» (ПСЗ-1, 1830, Т.IV,
№2186).

11  ноября  1710  г.  вышел  еще  один  указ,  предписывавший  духовенству
обучать своих детей грамоте.  Не пожелавших учиться требовалось «обучать
насильно»  или  записывать  в  солдаты  (ПСЗ-1,  1830,  Т.IV,  №2308).  Лицам,
не имевшим образования, доступ в духовное сословие закрывался. 

Вскоре  этот  ценз  научились  обходить.  Главным  было  умение  читать,
писать и иметь навыки богослужения. Остальное делалось при помощи даров
служителям  архиерейского  приказа  (Посошков,  1951,  с.  29).  По  замечанию
И.Т. Посошков,  «архиерейские  служители  у  новопоставленников  приемлют
дары и, приняв дары, дадут ему затвердить по псалтыри некоторые псалмы и,
заложа, дадут перед архиереем тому ставленнику прочести. И, архиерей, видя
его твердо и разумно читающа псалтырь, возмнит, якобы и во всяком чтении
таков, благословит его во презвитерство. И тако те служители архиереев своих
в порок приводят» (Посошков, 1951, с. 30). 

Со  взяточничеством  иркутские  епископы  пытались  бороться.  В  1733  г.
епископ  Иннокентий  (Нерунович)  наложил  «урок  смирения»  на  главу
архиерейского приказа игумена Вознесенского монастыря Паисия (Давыдова),
уличенного  во  взяточничестве,  приказав  его  публично  выпороть  (Наумова,
1996, с. 53). 

В дальнейшем последовало введение возрастного ценза. 25 апреля 1711 г.
правительство  определило:  «Кто  25  лет  не  имеет  дьякон  да  не  будет  и
священник не бывает, аще 30 лет не имать» (ПСЗ-1, 1830, Т.IV, №2352).

Логическим завершением мероприятий правительства стало введение в
1722  г.  церковных  штатов.  Штатная  численность  приходского  духовенства
определялось по количеству дворов в приходе.
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Число дворов
Полагалось иметь:

Весь штат
Священников дьяконов дьячков пономарей

100 и более 1 - 1 1 3

200 и более 2 1 2 2 7

300 3 2 3 3 11

Таблица 1. Штатная численность приходского духовенства (Описание…, 1879, №756).

Table 1: Staff numbers of parish clergy (Description..., 1879, no. 756).

Посвящение в духовный сан регламентировалось. Указом от 30 ноября
1705 г. каждый кандидат до посвящения должен был представить епархиаль-
ному  архиерею:  прошение  о  посвящении,  выбор  прихожан,  справку
из архиерейского приказа  о социальном и податном положении просителя,
его возрасте,  грамотности,  а  также  донесение  заказчика  со  сведениями
о наличии вакантных мест и достоверности сведений, представленных проси-
телем. Вся ответственность за организацию ставленнического дела возлагалась
на архиерея. При посвящении в сан лиц из податного населения он нес ответ-
ственность перед Синодом. 

Еще одним шагом правительства, направленным на сдерживание числен-
ности приходского духовенства, стало ограничение допуска в его состав пред-
ставителей  податного  населения.  В  1722  г.  Синод  подготовил определение,
в котором  епархиальным  властям  предоставлялось  право  производства
в духовные чины представителей податного населения только при согласии
общины  платить  подушный  оклад  за  выбывшего  и  письменного  отпуска
от светской команды (Зольникова, 1977, с.18).

В указе Сената от 2 июля 1744 г.  правительство еще более ужесточило
свою позицию: 

«священнослужителей с детьми, родившимися после принятия сана, из оклада
исключить, а их детей, рожденных до священства, а также церковников с детьми
отчислить из духовного сословия и отправить на прежние места, где они были
зачислены в оклад» (ПСЗ-1, 1830, Т.XII, №8981). 

Для исполнения этих положений правительство организовало «разборы»
излишнего  духовенства.  «Разбор»  предусматривал  отчисление  излишнего
приходского духовенства, с зачислением в податные или солдаты. Под разбор
попадали: 

а) внештатные («излишние») священнослужители и причетники, 
б) отставные служители церкви, кроме священнослужителей, 
в) «сироты», лица, не имевшие живых родственников и определенные для

пропитания к служению при церкви, 
г) неграмотные церковнослужители, 
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д) представители податного населения, определенные на церковные 
места без соответствующей отписки из своей «команды» или оказав-
шиеся в «прописке», 

е) дети, родившиеся до получения духовного сана родителями и 
родственники (племянники, братья, «дядья») священнослужителей.

Первый  из  «разборов»  был  проведен  властями  по  мере  введения
церковных  штатов  в  1722-1724  гг.  Последующие  проводились,  как  правило,
по итогам ревизий или назначались по особому решению Сената и Синода.
В течение XVIII  в.  разборы проходили в 1737 г.,  1744 г.,  1755 г.,  1769 г.,  1784 г.
Действенность «разборов» должно было усилить участие в них гражданских
властей.

В Сибири первый разбор 1722-1724 гг. оказал незначительное влияние и
носил скорее организационный характер. В ходе него было четко определено
количество вакантных мест  и  произведено выделение непрямых родствен-
ников  (племянников,  «дядьев»  и  проч.)  из  состава  духовной  «команды».
Каких-либо кадровых потерь духовное сословие не понесло.

Самым тяжелым из них оказался «разбор» 1737 г. В отличие от предыду-
щего, он строго контролировался правительством императрицы Анны и прово-
дился под личным надзором Феофана Прокоповича. Перед его началом был
проведен расчет «необходимого» для служения духовенства. Он предусмат-
ривал наличие 4 клириков на 1 приходскую церковь, на которых полагалось
иметь 8 женщин, в разных комбинациях (жена, дочь, теща и т.д.)  и 8 детей
(по 2 чел. не положенных в оклад). В целом на 1 церковь определялось иметь
не более 20 лиц, относившихся к духовному сословию. Всего к 1737 г. в России
насчитывалось 18.000 церквей. Следовательно, в составе приходского духовен-
ства должно было остаться не более 360.000 чел. Однако в это время, согласно
правительственным данным, в Российской империи проживало 150.000 семей
приходского духовенства, что при самых скромных подсчетах (3 члена семьи)
составляло более 480.000 чел. Таким образом, более 120.000 чел. обрекалось на
«разбор»  и  исключение  из  состава  духовного  сословия  (Карташев,  1992,
сс. 527-528). Гражданским властям, осуществлявшим «разбор», не возбранялось
«перевыполнять норму».

«Разбор» проводился жестко по всей России,  не стала исключением и
Иркутская епархия. По региону прокатилась волна отстранений от должно-
стей,  большей частью пострадали причетники.  Так,  в  Усть-Кутском остроге
власти отстранили от служения дьячка Василия Косыгина. Основанием стало
происхождение из семьи плотника. В Яндинском остроге, также по причине
происхождения, был арестован священник Аврамий Белых. Во время разбира-
тельства о его происхождении он «повредился в уме», начал называть себя
Христом,  царем,  патриархом  и  римским  папою  и  грозил,  что  всех  начнет
судить. По решению епископа больного поместили в Вознесенский монастырь.
В  Иркутске  поручик  Адриан  Греченин  подошел  к  Прокопьевской  церкви

182



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.374

с солдатами и после богослужения арестовал дьякона Онисифора Бобровни-
кова и поместил на съезжую. Причиной ареста также явилось происхождение.
Он  родился  до  того,  как  его  отец,  Козьма  Бобровников,  был  рукоположен
в священника, поэтому оказался приписанным в состав посадского населения
Балаганска  и  впоследствии  не  был  из  него  исключен,  т.е.  оказался
в «прописке».  Дьякона  не  только  «удалили  от  церкви»,  но  и  потребовали
немедленно заплатить подушный оклад за прошедшие 10 лет. Только после
личного  вмешательства  епископа  и  вице-губернатора  Плещеева  Онисифор
Бобровников был освобожден и восстановлен в церковной должности (ИЕВ,
1868, с. 12). 

Если бы «разбор» в Иркутской епархии был проведен с соблюдением всех
требований, то половина церквей вообще лишилась бы причетников и около
трети  могли  остаться  без  священнослужителей.  Иркутский  епископ  Инно-
кентий  (Нерунович)  занял  решительную  позицию  по  защите  интересов
приходского духовенства. Он неоднократно обращался с прошениями в Синод,
Сенат  и  императрице,  как  мог,  защищал  каждого  церковнослужителя,
не боялся идти на конфликт с гражданскими властями, что требовало огром-
ного  мужества  и  смелости,  учитывая  времена  «бироновщины».  Во  время
поездки в Якутск епископу удалось освободить более 15 сыновей священнослу-
жителей, которых местный воевода уже определил в солдаты (Наумова, 1996,
с. 51). 

В своем донесении в Синод епископ Иннокентий (Нерунович) указывал:
«Епархия  Иркутская  есть  весьма  малая  и  скудная  в  которой  к  настоящим
церквям в священники выбирать не из кого, також и в причетники, аще бы не
было приезжих людей из иных епархий. А которые священнические и причет-
нические дети малое  число при мне в  школе и обучаются,  но еще весьма
малые и в такие достоинства производить их невозможно, а в епархии моей
великое в священниках оскудение и в причетниках» (НАРТ, ф. 10, оп. 2, д. 899,
л. 359). 

В 1739 г. Синод вышел с ходатайством в Сенат «о дозволении посвящать
в духовные  чины  Иркутской  епархии  податных  людей».  Сенат  согласился
с предложением  Синода,  при  этом  не  только  разрешил  посвящать  в  сан
податных людей, но и освободил их «от всех служб и податей, которые они
несли в  гражданской команде» (Зольникова,  1990,  С.95).  Иркутская  епархия
стала единственной, для которой было сделано подобное исключение.

Во время разбора 1769 г. иркутскому губернатору Брилю предписывалось
осмотреть годных к военной службе сыновей церковников, что было связано
с очередной русско-турецкой войной.  Отмечалось,  что  в  среде духовенства
много таких, которые 

«за  их  празностию  ...  ни  в  подушный  оклад  никуда  не записывались,  ниже
в семинарское учение доныне никуда не вступали и принадлежащими науками
священническому чину достойному себя не зделали» (Шерстобоев, 1957, с. 560). 
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Губернатору предписывалось взять на военную службу четвертую часть
всех лиц в возрасте от 15 до 40 лет и половину дьячков, пономарей, сторожей,
«отставленных», неграмотных и недоучившихся. Узнав об этом большинство
клириков  «сказались  больными»  или  просто  подались  в  бега.  В  солдаты
удалось взять 7 чел. из Илимского заказа и 8 чел. – из Иркутского (Шерстобоев,
1957, с. 560).

Регламентация приходской жизни
Другим шагом правительства стала регламентация приходской органи-

зации. Епископату предписывалось изменить границы приходов, 

«чтоб  довольное  число  ко  всякой  церкви  прихожан  было  приписано,  чтоб
от подаяния прихожан весь причт мог иметь довольный трактамент» (ИЕВ, 1864,
с. 472).

 Преследовалась цель ликвидировать малые приходы и не допускать их
возникновения впредь. 

В Сибири реорганизация началась в 1723 г.  В мае того года состоялась
перепись всех населенных мест и закрепление их за приходскими церквями.
Итогом  данного  мероприятия  стало  фактическое  прикрепление  верующих
к церкви (Санников, 2010, с. 269).

В эпоху Петра I не осталась без внимания правительства и приходская
жизнь. Власти требовали от прихожан регулярного посещения храмов, обяза-
тельной исповеди и причастия, приобщение к христианским таинствам, посе-
щение  торжественных  богослужений,  объявляемых  по  различным  случаям,
участие в государственных праздниках требующих присутствия в церкви. 

Посещения церкви в начале XVIII в. в Иркутской епархии были регуляр-
ными. Прихожане предпринимали меры, «дабы не лишатися службы и протчих
церковных  таин».  Женщины  посещали  приходскую  церковь  чаще,  чем
мужчины.  Так,  жители Балейской деревни в своем прошении «о возобнов-
лении часовни» писали: 

«… тоя балейской деревни жители обретаемся мы в приходе Усольской слободе
чему свидетельствует тоя слободы священник Иван Марков что мы за дально-
стию  от  церкви  для  моления  соборнаго  желаем  часовню  вновь  построить
а церкви святой никакой обиды и уничижения не будет понеже мы в праздники
и в воскресные дни к церкви будем для моления» (ГАИО, ф. 50, оп. 1, д. 3, л. 197).

Во второй половине XVIII в. посещения церквей становятся уже не столь
регулярными. Верующими выдвигались разные причины: «не имеется одежды
и обуви», «за дальностию и одиночеству» и др. К тому же воскресный день
зачастую совпадал с «базарным днем» и перед мужчинами стоял выбор куда
направиться, при этом не всегда предпочтение отдавалось церкви.

Законодательством Петра I вводилась ежегодная исповедь и причастие.
Синод потребовал: 
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«… 1716 февраля 8, 1718 февраля 17, 1721 февраля 10, 1722 июня 6, 1737 февраля 4
чисел указами повелено чтоб всякого  звания  и  чина  мужеска  и  женска  пола
людей от семи до самых престарелых лет повсягодно во святые посты у отцов
своих духовных исповедались и святых тайн приобщались как живучи в домах
своих, так и будучи от оных в отлучках. Буде же кто исповедываться и святых
таин  приобщаться  повсягодно  не  будет,  таковых  ктоб  какова  звания  и  чина
ни был губернаторам и воеводам,  и другим светским командирам по подава-
емым от духовных правительств от неисповедавшихся именным реэстрам взыс-
кивать штрафы без упущения, а именно: с разночинцов и посадских за первой
год – по рублю, за второй – по 2 рубля, за третий – по 3 рубля. А с поселян –
за первой по 5 копеек, за второй – по 10 коп., за третий – по 15 копеек…» (ГАИО,
ф.276, оп.2, д.1, л.79). 

Сам факт, что правительство возвращалось к данному вопросу более 5 раз,
свидетельствует об особой важности данного вопроса. 

Первоначально  в  списках  неисповедавшихся  отсутствовала  четкая
возрастная  градация.  Это  приводило  к  большому  числу  неисповедав-
шихся, составлявших, в среднем, 10-12% от общего числа прихожан. По данным
за 1730 г. только в Иркутске и Иркутском уезде не были на исповеди 296 чел.
Новая форма исповедальных росписей позволила более детализировать кате-
горию «неисповедавшихся», разбив ее на составляющие: «неисповедавшихся
по малолетству и старости» и «неисповедавшихся по нерачению». В среднем
к концу XVIII в. в Иркутской епархии доля «неисповедавшихся по нерачению»
в составе прихода составляла около 5%. 

Торжественные  богослужения,  объявляемые  по  различным  случаям,
также играли значительную роль в приходской жизни. Поводом к проведению
подобных  богослужений  служили  военные  походы,  важнейшие  события
в жизни царской семьи (вступление в брак, рождение наследника, восшествие
на престол и т.п.), избавление от стихийных бедствий и др. Во время Северной
войны регулярными стали молебствия о даровании победы. В одной из грамот
времен Северной войны предписывалось: 

«… по указу великого Государя велено о победе над неприятелем как прежь сего
молебствовати во время его великого Государя походов, и так и ныне о том же
всемогущего Бога молить, и для того послать во все епархии его великого госу-
даря указы; и как к тебе сей указ подан будет, освященным собором молебное
пение  отправлять  по  нововыходным прежним тетрадям,  которые напечатаны
вновь,  и  молить  всемогущаго  Бога  о  помощи  православно-российскому
воинству  о  победе  над  неприятелем…»  (Древние  церковные  грамоты,  1875,
сс. 172-173).

События в жизни царской семьи должны были в обязательном порядке
отмечаться во всех приходах.  В эти дни проводились особо торжественные
богослужения.  Так,  11  марта  1689 г.  от  тобольского  митрополита  поступила
грамота о проведении богослужений по случаю бракосочетания царя Петра I
с Евдокией Лопухиной. В 20-е гг. XVIII в. Синод упорядочил памятные и торже-
ственные дни. Для этого была сформирована «Табель высокоторжественных и
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викториальных  дней…».  Она  являлась  руководящим  документом,  опреде-
лявший не только сами торжественные дни, но и «какою церковною церемо-
ниею в священнослужениях отправлять надлежит» (Санников, 2018, с. 17).

Регламентировался и порядок проведения служб: 

«В вышеписанные высокоторжественныя дни … на всеношных бдениях быть и
литургии и молебны отправлять как архиереям, так и монастырским настоя-
телям со освященным соборем:  також и в церквах соборныя.  А в приходских
городских, сельских и слободских сколко при коей священников имеется, обще
без отменения, кроме того, аще кто благословной коею виною воспрепятствован
будет, сиесть болезнею или иной коею крайне недопущающею нуждою» (ГАИО,
ф. 276, оп. 2, д. 1, л. 98).

Не ведение службы в такой день грозило приходскому духовенству нака-
занием.  В  1733г.  иркутский епископ Иннокентий (Нерунович)  лишил сана и
приговорил к наказанию кнутом и ссылке в Забайкалье илимского протопопа
Ивана  Петрова  за  то,  что  тот  в  день  тезоименинства  императрицы  Анны
Ивановны  не  служил  всеношного  бдения  и  литургии,  предписанного
«Табелью…» (ИЕВ, 1870, сс. 53-54).

Выводы
В  целом  церковная  политика  Петра  I  имела  четкую  направленность

на установление контроля над процессом церковного строительства, сдержи-
вание  роста  приходского  духовенства,  формализацию  приходской  жизни.
Организатором  этой  политики  стал  Синод,  а  проводником  выступал
епископат. 

Введенные правительством ограничения уже в первой половине XVIII в.
привели  к  падению  темпов  церковного  строительства  в  регионе.  Только
совместные  действия  местной  гражданской  и  церковной  администрации
заставили власти пойти на уступки. Нормы по количеству дворов для Сибири
удалось снизить, право принимать решение о постройке новой церкви и разре-
шать возведение деревянных церквей передавалось губернатору, при согласо-
вании с епископом. Данные меры позволили активизировать процесс культо-
вого строительства в Восточной Сибири во второй половине XVIII в.

Социальный состав  приходского  духовенства  также изменялся.  Посто-
янно  сокращалась  доля  выходцев  из  других  сословий.  Увеличилось  число
причтов, в составе которых находились родственники. Принцип комплекто-
вания причтов эволюционировал от выборности к наследственности и прак-
тике назначения. Однако, несмотря на явно прослеживающуюся тенденцию
к замыканию  приходского  духовенства,  достичь  этого  в  Восточной  Сибири
полностью не удалось.

Основным  фактором,  определявшим  развитие  православного  прихода
в рассматриваемый  период,  стали  взаимоотношения  общины  верующих  и
церковной администрации. До 20-х гг. XVIII в. преобладало влияние общины.

186



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.374

Мирское самоуправление и выборное начало создавали условия для органи-
зации  приходской  жизни,  опиравшиеся  на  материальные  возможности
общины.  С  20-х  гг.  XVIII  в.  усилилось  влияние  церковной  администрации.
Верующие  стремились  сохранить  свои  традиции  и  обычаи,  рассматривая
церковь  как  инструмент,  помогающий  устроить  свой  быт.  Государство,
используя епископат, стремилось регламентировать приходскую организацию,
снизить роль общины в церковных делах, формализовать формы религиозного
общения. Это приводило к неизбежному снижению роли приходской общины
и  мирского  самоуправления  и  вело  к  падению  активности  верующих,
их инициативы и заинтересованности к делам прихода.
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Abstract

The Siberia and the Far East accretion and their further incorporation into the Empire were accom-
panied by the need for the administration and management of the accreted territories. Professional, 
socially stable managers of various levels, prepared for long-term service in the sparsely populated, 
economically backward suburbs of the country were required by the authorities. The purpose of this 
article is to summarize and analyze the legal framework regulating the civil service in Siberia and 
to identify its features and implementation.

The archived materials of the Russian state historical archive and state archives of the Irkutsk region, 
as well as the legislation of the Russian Empire made the basis for the study. The analysis of historical 
sources has made it possible to identify several legal and regulatory acts that enshrine the special 
advantages of civil service in Siberia. The authors noted the financial rewards, reduced terms of 
service, and accelerated promotion to have been the particular benefits. Representatives of the city 
estate were admitted to public service in Siberia, which was contrary to the imperial rules. 
The authors conclude that despite the special benefits establishment and financial awards for 
the service in Siberia the staffing problem remained unsolved. The legislation was more concerned 
with the national and the ruling elite interests than with the welfare of officials. Clerical and lower 
official ranks could not take advantage of the material advantages of the Siberian service. In general, 
the government’s policy towards Siberian bureaucracy was based on a desire to attract and retain 
people in the civil service through various types of privileges and benefits, which did not prove effec-
tive in practice.
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Аннотация

Присоединение Сибири и Дальнего Востока, дальнейшая их инкорпорация в общеимперское 
пространство сопровождалось необходимостью административного устройства и управления 
присоединенных территорий. Власти нуждались в профессиональной, социально стабильной 
прослойке управленцев разного уровня, готовых к длительной службе на слабозаселенных, 
экономически отсталых окраинах государства. Целью данной статьи является обобщение и 
анализ нормативно-правовой базы, регулирующей государственную гражданскую службу 
в Сибири, выявление ее особенностей и практики применения. Основой для исследования 
послужили делопроизводственные материалы из фондов РГИА и ГАИО, законодательство 
Российской империи. Анализ исторических источников позволил выявить ряд норма-
тивно-правовых актов, закрепляющих особые преимущества службы в Сибири. Авторы отме-
чают, что такими преимуществами являлись материальное поощрение, сокращенные сроки 
службы, ускоренное получение очередного чина. К государственной службе в Сибири были 
допущены представители городского сословия, что противоречило общеимперским правилам. 
Авторы пришли к выводу, что, несмотря на создание особых преимуществ службы в Сибири, 
включая закрепление материальных благ, кадровая проблема осталась не разрешенной. 
В действующем законодательстве в большей степени прослеживаются интересы государства и 
правящей элиты, нежели забота о благосостоянии чиновников. Канцелярские служители и 
нижние чины фактически не могли использовать материальные преимущества сибирской 
службы. В целом политика правительства по отношению к сибирскому чиновничеству основы-
валась на стремлении привлечь и удержать на службе при помощи различного рода льгот и 
привилегий, что на практике оказалась не эффективно.
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Российская империя; Сибирь; административное устройство; власть; государственная служба; 
чиновничество; законодательство; привилегии; особые преимущества
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Ведение
Формирование  территории  Российского  государства,  происходившее

на протяжении нескольких столетий, сопровождалось включением в ее состав
новых  земель,  заселенных  зачастую  нерусскими  народами.  В  результате
активной внешней политики к началу XX в. Российское государство преврати-
лось  в  огромную  империю,  раскинувшуюся  в  Европе  и  Азии,  от  берегов
Балтийского моря до Тихого океана. Российская империя заняла одну шестую
часть суши и подчинила себе целый ряд территорий и народов, не одинаковых
по уровню экономического и политического развития. В политическом отно-
шении она являлась конгломератом множества регионов, как внутренних, так
и окраинных.

Изменение  политической  и  административной  карты  выступало  лишь
только внешним признаком динамического развития слагающегося государ-
ства. За изменениями на административной карте России стоял процесс ее
внутреннего  строения.  Создание  империи,  равно  как  и  трансформация  ее
политической  системы,  происходили  в  параллели  и  одновременной  связи
с административно-территориальными преобразованиями как в центре, так и
на окраинах. При этом следует учитывать то обстоятельство, что, в силу вариа-
тивности геополитических характеристик окраинных территорий, имперские
процессы не могли протекать в них по единой, унифицированной схеме. В
конечном  итоге  это  обстоятельство  обусловило  столь  длительное  вполне
устойчивое положение империи в целом. Именно мобильность, поливариант-
ность  управленческих  моделей  в  различных  регионах  (окраинах)  являлась
мощным  стабилизирующим  фактором  для  Российской  империи  (Дамешек,
2002, с. 201).

Об окраинной политике, особенностях административного устройства и
государственной  службы  написан  широкий  круг  работ,  опубликованный
в разные годы. (Евреинов,1888, Блинов, 1905, Дамешек, 1986, 2016, Дамешек &
Дамешек,  2009,  Ремнев,  1995,  1997,  Матханова,  1998,  2016).  Особый  интерес
представляет изучаемая в этих работах проблема взаимодействия центральных
и региональных органов власти, формирование специфических особенностей
организации  и  деятельности  системы  управления.  Данные  публикации
являются основой при изучении проблем организации региональной системы
власти.

Вместе с тем отметим, что предметом анализа указанных научных работ
выступает,  прежде всего,  административная система.  Сведения по государ-
ственной гражданской службе, ее особенностям и правовому регулированию
носят  фрагментарный  характер.  В  рамках  данной  статьи  целью  авторов
является обобщение и анализ нормативно-правовой базы, регулирующей госу-
дарственную гражданскую службу в Сибири, определение ее особенностей и
эффективности практики применения.
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Методы и источники
В основу изучения положены теории модернизации и фронтира. Осваивая

новые территории, расширяя имперское пространство,  государство,  прежде
всего, заботилось об интеграции новых территорий и народов в общероссий-
ские  процессы.  Использование  формально  юридического  метода  позволил
авторам провести отбор нормативных актов, закрепляющих особенности госу-
дарственной гражданской службы в отдаленных окраинах империи. Сочетание
хронологического и компаративистского методов способствовали выявлению
особенностей законодательства в хронологическом порядке.  Просопографи-
ческий метод применялся при изучении биографий, формулярных списков,
что позволило создать представление о социокультурном облике сибирских
чиновников.

Источниковой  базой  исследования  послужили  делопроизводственные
документы  фондов  Российского  государственного  исторического  архива
(РГИА), государственного архива Иркутской области (ГАИО), нормативные акты
Свода  законов  Российской  империи  и  Полного  собрания  законодательства
Российской империи.

Особенности государственной гражданской службы 
в Сибири: правовой аспект
В процессе административного устройства империи за присоединенными

территориями на уровне законодательства закрепилось понятие отдаленных
территорий. В «Положении о доставлении чиновникам, в отдаленных местах
служащим,  способов  к  воспитанию  детей  их»  (ПСЗРИ-II,  т.12,  №10408),
принятом 25 мая 1835 г., отдаленными местами службы называли Сибирские
губернии, Кавказскую область. В июне 1842 г. в «Положении о преимуществах
службы  в  отдаленных  и  малонаселенных  краях  Империи»  (ПСЗРИ-II,  т.  12,
№10408) «по отдаленности и известным неудобностям жизни» (ПСЗРИ-II, т. 12,
№10408) так называли губернии и области Сибири, Астраханскую, Олонецкую,
Оренбургскую,  Вятскую  губернии,  Кавказскую  область,  уезды  Вологодской
губернии Яренский, Устьсысольский, Устьвычегодский и Кольский, Кемский и
Мезенский уезды Архангельской области (ПСЗРИ-II, т.12, №10408).

По мере расширения территории и интеграции вновь присоединенных
земель  в  общеимперское  пространство,  список  отдаленных  окраин  допол-
нялся. В начале ХХ в. в «Уставе о службе гражданской» (СЗРИ. 1906, т. 3, кн. 3,
ст.  1)  в  редакции 1906 г.  под окраинами Российской империи «понимались
отдаленные местности,  а  так  же  губернии Западные и  царства  Польского»
(СЗРИ. 1906, т.3, кн.3, ст.1). К 1906 г. отдаленными местностями считались Приа-
мурское, Иркутское, Степное, Туркестанское генерал-губернаторства, Тоболь-
ская и Томская губернии, Уральская, Тургайская области, ряд округов Закав-

193



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.375

казья,  северные  уезды  Архангельской,  Олонецкой,  Вологодской  губерний
(СЗРИ. 1906, т. 3, кн. 3, ст. 1).

Таким образом, северные и восточные территории империи, характеризу-
ющиеся низкой плотностью населения, экономической отсталостью и суро-
выми климатическими условиями, были закреплены в законодательстве как
отдаленные окраины Российской империи.

В  контексте  формирования  общеимперского  пространства  неизбежно
возникала проблема кадровой обеспеченности присоединенных территорий.
Власти  нуждались  в  преданной,  профессиональной,  социально  стабильной
прослойке  управленцев  разного  уровня,  готовых  к  длительной  службе
на слабозаселенных, экономически отсталых окраинах государства.  Начиная
с XVIII века, некоторые аспекты службы на окраинах регулировались отдель-
ными актами, затрагивающими службу в Грузии, на Кавказе, в прибалтийских и
северных губерниях, в Сибири (Обозрение, 1841, с.63). Правительство пошло по
пути материального стимулирования службы в отдаленных районах. Чиновни-
ками  дополнительно  устанавливались  денежные  доплаты  к  жалованию  и
разного рода поощрения (Обозрение, 1841, с.63).

Безусловно,  каждый  регион  требовал  особого  подхода.  Выражением
осознания особенности восточных окраин стала реализация фундаменталь-
ного  для  сибирского  управления  документа  «О преобразовании Сибирских
губерний по новому Учреждению», утвержденного в 1822 г. (Россия. Законы и
постановления, 1822, с. 342).

«Учреждение»  наряду  с  важнейшими  положениями,  касающимися
Сибири, содержало ряд норм, устанавливавших порядок определения, уволь-
нения, наград и взысканий, а так же особые преимущества по службе в Сибири.
В  частности,  закреплялось преимущественное право сибирских  чиновников
на повышение в должности при открытии соответствующей вакансии с учетом
чина служащего. Впервые устанавливалась доплата (пансион) за длительную
сибирскую  службу.  За  каждое  десятилетие  чиновник  получал  пансион
в размере одной трети оклада. По выслуге 30 лет размер пансиона соответ-
ствовал полному окладу и выплачивался вместе с жалованием (Россия. Законы
и постановления, 1822, с. 342).

В  марте  1832  г.  для  упорядочения  положений  о  служебных  льготах
именной указ Сенату закрепил «Правила прохождения гражданской службы
на Кавказе,  в  Грузии,  Закавказских  провинциях,  в  Сибири  и  Олонецкой
губернии» (ПСЗРИ-II, т.7,  № 5267). Указ представлял собой первую инкорпо-
рацию актов о государственной службе на окраинах империи. В указе сохрани-
лись прежние положения и дополнительно вводились проездные и единовре-
менное  «третное  жалование  не  в  зачет»,  выплачиваемое  из  расчета  одной
трети  жалования  при  переводе  в  отдаленную  местность  (ПСЗРИ-II,  т.  7,
№ 5267).  При  назначении  на  службу  на  окраины  чиновники,  занимающие
служебное положение до VI классного чина коллежского советника, досрочно
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повышались по службе на один чин с обязательством отслужить в Сибири три
года. В два раза сокращался срок выслуги при получении следующего чина
(ПСЗРИ-II, т. 7, № 5267).

В целом, в указе 1832 г. усиливалось направление поощрений, связанное
с чинопроизводством.  Сокращение  срока  выслуги  лет  сделало  сибирскую
службу привлекательной для начинающих или засидевшихся в  одном чине
канцеляристов.

Спустя три года власти приняли Положение «О преимуществах службы
в губерниях и областях Сибирских, в Грузии и областях Кавказской и Закавказ-
ских»  от  26  мая  1835  г.,  обновившее  преимущества  государственной
гражданской  службы  для  чиновников  (ПСЗРИ-II,  т.10,  №  1846).  Положение
существенно  сокращало  сроки  службы  для  получения  отдельных  префе-
ренций.  Водились  регулярные  доплаты  к  жалованию  за  пятилетие  службы
в размере четверти оклада. Каждое последующее пятилетие доплата увеличи-
валась на четверть и могла составлять полный оклад. За 25-летие полагался
полный  двойной  оклад  (ПСЗРИ-II,  т.10,  №  1846).  Существовавший  ранее
пансион за десятилетия службы трансформировался в пенсию по выслуге лет.
Треть оклада полагалась при выходе на пенсию после 15 лет службы в Сибири,
за 20 лет назначалась половина, за 30 – полный оклад. Срок службы опреде-
лялся из расчета семи лет за пять прослуженных в Сибири (ПСЗРИ-II, т. 10,
№ 1846).

Улучшилось  положение  служащих,  получивших  назначение  в  Сибирь.
Теперь  чиновник  единовременно  получал  годовое  жалование  и  удвоенный
размер проездных средств, с обязательством прослужить в крае не менее года.
Без изменения сохранялось правило о повышении в чинах и сокращения срока
выслуги (ПСЗРИ-II, т.10, № 1846).

После десятилетия службы чиновники по сокращенным срокам представ-
ления  могли  претендовать  на  государственные  награды.  Сохранялась
в действии  статья,  устанавливающая  право  на  получение  пустопорожних
земель за десятилетнюю службу в Сибири, Грузии и на Кавказе по ходатайству
начальства  (ПСЗРИ-II,  т.10,  №  1846).  Принимая  во  внимание  отсутствие
частновладельческих дворянских земель в Сибири, отметим декларативность
данной нормы для сибирских чиновников.

Очевидно,  что  Положение  1835  г.  существенно  расширяло  льготы  для
государственных служащих относительно чинопроизводства и материального
обеспечения.  Однако  необходимо  отметить,  что  климатические  условия
службы на теплом Кавказе и суровой Сибири отличались, и доплаты сибирских
чиновников в основном расходовались на дрова, освещение, теплую одежду
в период зимы, что сводило материальные преимущества к нулю, а нередко и
к нищенскому существованию.

В 1838 г. правительство обратило внимание на нужды семейных чинов-
ников, утвердив положение «О доставлении чиновникам, в отдаленных местах
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служащим,  способов  к  воспитанию  детей  их»  (ПСЗРИ-II,  т.12,  №  1048).
Для обучения в гимназии детей сибирских чиновников дополнительно вводи-
лось 20 казеннокоштных мест в Иркутской губернской гимназии.  Наиболее
способный  выпускник  гимназии  получил  право  поступления  в  Казанский
университет.  Выпускники  гимназии  или  университета,  получившие  образо-
вание  за  казенный  счет,  обязывались  прослужить  в  Сибири  шесть  лет
(ПСЗРИ-II, т.12, № 1048).

Следующие  изменения  в  регулировании  службы  на  окраинах  связаны
с именным  указом  правительственному  Сенату,  датируемым  июнем  1842  г.
(ПСЗРИ-II,  т.12,  №  1048).  В  новом  Положении  определялись  преимущества
службы в связи с «отдаленностью и местным неудобствам жизни в губерниях и
областях Сибирских, а так же в губерниях Астраханской, Олонецкой, Оренбург-
ской и Вятской, а так же областях Кавказской и уездах Вологодской … и Архан-
гельской губерний…» (ПСЗРИ-II, т.17, № 15737). Преимущества службы полага-
лись чиновникам до VI класса всех ведомств. Положение впервые устанавли-
вало порядок назначения чиновников в отдаленные области исключительно
по согласованию с губернаторами или по требованию. Выделялись преимуще-
ства общие и особенные.

Общие  преимущества  сибирской  службы  были  доступны  лишь  назна-
ченным к должности служащим. Чиновники, отправляющиеся в отдаленные
области  по  собственному  желанию,  лишались  права  на  преимущества  и
льготы.  Перевод в  смежные области также исключал преимущества,  кроме
перевода  из  Западной  Сибири  в  Восточную  после  пятилетней  службы
в Западной Сибири (ПСЗРИ-II, т.17, № 15737).

Впервые с 1842 г. при наличии аттестата гимназии или семинарии допус-
кались  к  государственной  службе  в  отдаленных  областях  представители
городских сословий. Расширение социальной базы чиновников строго контро-
лировалось. Малейшее замечание по службе лишало чиновника права на полу-
чение чина по выслуге лет и откладывалось на неопределенный срок «доколе
совершенно не исправятся и не загладят вины своей примерным усердным и
добрым поведением» (ПСЗРИ-II, т.17, № 15737). В случае повторного нарушения
злосчастного чиновника из городского сословия отдавали на военную службу
или поселение. Повторная приписка к городским сословиям не допускалась
(ПСЗРИ-II, т.17, № 15737).

Особенные  преимущества  закреплялись  за  чиновниками,  прибывшими
из центральных (внутренних) областей России. Всем без исключения чинов-
никам,  направляющимся  в  Сибирь  и  на  Кавказ,  выдавались  средства  на
«подъем и обзаведение» (ПСЗРИ-II, т.17, № 15737). Подъемные деньги в размере
годового оклада будущей должности выплачивались чиновнику, назначенному
на  службу  по  предварительному  назначению;  без  предварительного  назна-
чения  –  по  окладу  прежней  должности.  По  военным  чинам  выплачивался
годовой оклад чиновникам без предварительного назначения на должность и
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при отсутствии прежнего места службы: например, чиновнику, возвращающе-
муся к службе из отставки. Получившие подъемные чиновники обязывались
прослужить в Сибири или на Кавказе не менее трех лет, в противном случае
полученные средства взыскивались в казну в полном объеме (ПСЗРИ-II, т. 17,
№ 15737).

Положение  1842  г.  относительно  предыдущих  актов  с  одной  стороны,
рассчитано на более широкую социальную базу,  с другой,  отражает стрем-
ление властей сохранять и контролировать управление отдаленными обла-
стями в контексте представлений правящей элиты относительно российской
периферии.

Выделение  в  составе  империи  Приамурского  генерал-губернаторства
в 1884  г.  в  составе  Приморской,  Приамурской  и  Забайкальской  областей
обострило кадровую проблему для местной администрации. Слабозаселенные,
не освоенные области были лишены собственного административного потен-
циала. На территории от Иркутска до Тихого океана не было ни одной государ-
ственной гимназии для восполнения кадрового дефицита (РГИА, ф. 733, д. 52,
л. 17). Действующие в Забайкальской области уездные училища не удовлетво-
ряли потребности даже самой этой области. Как правило, выпускники училищ,
расположенных в купеческих городах, предпочитали иные сферы, чем госу-
дарственная служба (Мамкина, 2016, с. 181).

В 1886 г. правительство обновило ряд нормативных актов, установивших
льготные условия службы в отдаленных местностях империи (СЗРИ, 1896, т. 3,
кн. 1-2). Учитывая геополитическое своеобразие, к ним были отнесены районы
со  сложными  климатическими  условиями  и  отдаленным  географическим
положением.  Закреплённые  в  законодательстве  льготы  получили  названия
особых и наибольших преимуществ (СЗРИ, 1906, Т.3, кн. 3, ст.1). Такими преиму-
ществами  пользовались  служащие  Приамурского,  Иркутского,  Степного,
Туркестанского  генерал-губернаторств;  в  Тобольской  и  Томской  губерний;
Уральской и Тургайской областях и др. (СЗРИ, 1906, Т.3, кн. 3, ст.1). 

К регионам с наибольшими преимуществами причислили Сахалинскую
область;  в  Камчатской области – Петропавловский,  Гижигинский,  Охотский
уезды; Николаевский округ в Приморской области. Наибольшими преимуще-
ствами  пользовались  государственные  служащие  Якутской  области;  Туру-
ханского  края  Енисейской  губернии;  в  Березовском  и  Сургутском  уездах
Тобольской губернии, в Александровском, Кемском, Мезенском и Печорском
уездах Архангельской губернии.

Учитывая политические моменты, список областей с особыми преимуще-
ствами  дополнялся.  В  1899  г.  наибольшими  преимуществами  пользовались
офицерские и классные чины, служившие в Квантунской области (Саввич, 1904,
с. 187).

В областях с наибольшим преимуществом (Якутия и Туруханский край)
льготы закреплялись за всеми госслужащими без исключения (СЗРИ, 1906, Т. 3,
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кн. 3, ст. 9). В остальных областях Сибири – только за чиновниками, начиная
с IX-го классного чина (титулярный советник), включая женщин и законоучи-
телей,  работающих  в  средних  учебных  заведениях.  Списки  должностей,
на которые распространялись особые преимущества службы, составлялись и
обновлялись по каждому ведомству отдельно (Фальборк & Чарнолусский, 1901,
с.  912).  Преимущества  не  распространялись  на  государственных  служащих,
переведённых  властями  из  смежных  областей  и  районов,  не  признанных
отдалёнными, а также лиц, прибывших по собственному желанию. Отменено
положение,  сохранявшее  преимущества  при  переводе  из  Западной
в Восточную  Сибирь  (СЗРИ,  1906,  Т.3,  кн.  3,  ст.9).  Исключение  составляли
Забайкальская  область  и  указанные  уезды  Приамурского  генерал-губерна-
торства,  где  положения  закона  сохраняли  свое  действие.  В  случае  если
чиновник являлся уроженцем отдалённой области без высшего образования,
льготы исключались из его содержания. Ещё одним отступлением стало то, что
лица, не имевшие на момент принятия закона 13 июня 1886 г. 10-летнего стажа
сибирской службы, особыми преимуществами не пользовались.

Особые преимущества представляли: 

«…1) прогонные деньги в усиленном размере; 2) пособия на подъём и обзаве-
дение; 3) прибавки к жалованию; 4) пособия по выслуге десятилетий; 5) пособия
на  воспитание  детей;  6)  отпуска  на  льготных  основаниях;  7)  преимущества
пенсионные; 8) пособия семействам лиц, умерших на службе» (СЗРИ, 1906, Т. 3,
кн. 3, ст. 7). Служащим Верхоянского и Колымского округов Якутской области,
Приморской и Амурской областей и на острове Сахалин дополнительно пола-
гался бесплатный продуктовый паек (СЗРИ, 1906, Т.3, кн. 3, ст.7, прим. 1).

«Усиленный  размер  прогонных  денег»  для  выезжающих  на  службу
в Иркутское  генерал-губернаторство  выражался  в  получении  полуторной
стоимости  проезда  в  отдалённые  местности  и  двойной  в  области
с наибольшим  преимуществом.  Чиновник,  следующий  от  Иркутска  к  месту
службы в отдаленной местности и обратно, получал продовольствие на время
следования в пути. Удвоенный размер прогонных денег полагался командиру-
емым  в  Приморскую  и  Амурскую  области,  Туркестанский  край  и  другие
области (СЗРИ, 1906, Т.3, кн. 3, ст.8). Прогонные деньги генерал-губернаторам и
военным губернаторам выдавались в соответствии с чином, якутским чинов-
никам – по особому положению.

Чиновник, следующий на службу в области с особыми преимуществами,
получал пособие на «подъем и обзаведение» в размере полугодового оклада
будущего жалования для семейных и трети для неженатых. Сумма увеличива-
лась  в  два  раза,  если  чиновник  получал  распределение  в  области
с наибольшими  преимуществами  (СЗРИ,  1906,  Т.  3,  кн.  3,  ст.  9).  Половина
пособия выдавалось перед отъездом, оставшаяся часть – по прибытию. Сохра-
нялся трехлетний обязательный срок службы. Новшеством стало то, что при
повторном назначении на службу в отдаленный край по истечении трехлет-
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него перерыва в  службе,  средства на проезд и  обзаведение выплачивались
по согласованию  с  министерством  и  государственным  контролером  (СЗРИ,
1906, Т. 3, кн. 3, ст. 10).

«Прибавки к жалованию» чиновники получали за добросовестную службу
в  течение  пятилетия.  Количество  оплачиваемых  пятилетий  определялось
законом: в Якутии и Туруханском крае засчитывалось три, в Иркутском и Приа-
мурском  генерал-губернаторстве  –  два.  За  каждое  пятилетие  полагалась
доплата из расчёта 25 % от жалования (СЗРИ, 1906, Т .3, кн. 3, ст. 17).

Каждые десять лет чиновники Приамурского генерал-губернаторства и
Забайкальской области получали единовременное пособие в размере 

«полуторных прогонов по классу занимаемой ими должности до места, из кото-
рого  они  первоначально  были  переведены на  службу  в  отдалённые  районы»
(СЗРИ, 1906, Т. 3, кн. 3, ст. 27).

Для  помощи  в  обучении  детей  чиновников,  прослуживших  в  Сибири
не менее десяти лет, и чиновников-уроженцев Сибири, государство учреждало
специальные стипендии во всех учебных заведениях. Дети сибирских чинов-
ников, окончив Иркутскую, Красноярскую или Читинскую гимназии, дополни-
тельно получали 60 р. единовременного пособия из казны. Служащим, прослу-
жившим не менее двух лет в Якутии и Туруханском крае, дополнительно опла-
чивался проезд каждого ребёнка с девяти лет при поступлении в ближайшее
учебное заведение. Детям, получавшим домашнее образование, до 13 лет пола-
галось пособие в размере 100 р. в год и 150 р. до 18 лет. В случае отсутствия
стипендий государство ежегодно выплачивало 360 р. учащемуся в универси-
тете, 240 р. – в средних учебных заведениях, 120 р. – в начальных. Выплаты не
прекращались  в  случае  тяжелого  заболевания  родителя,  либо  его  смерти
(СЗРИ, 1906, Т.3, кн. 3, ст.19).

Чиновники,  служившие  в  Приамурском  генерал-губернаторстве  и
Забайкальской области,  имели право на отпуск  с  сохранением содержания
до шести  месяцев,  в  остальных  областях  Сибири  и  Дальнего  Востока
до четырех. Отметим, что с не приступившего к обязанностям по месту службы
чиновника  взыскивались  выплаченные  отпускные  в  размере  оклада  содер-
жания до четырех месяцев (СЗРИ, 1906, Т.3, кн. 3, ст.23).

При назначении пенсии учитывалось место службы.  В Якутии и Туру-
ханском крае два дня службы засчитывались за три, размер пенсии повышался
на три разряда. Служащим Приамурского генерал-губернаторства Забайкаль-
ской  области  и  ряде  областей  Туркестана  три  дня  службы  засчитывали
за четыре, размер пенсии повышался на два разряда. В остальных областях и
губерниях  восточной  окраины  три  дня  службы  считались  за  четыре,
но без повышения размера пенсии (СЗРИ, 1906, Т. 3, кн. 3, ст. 34).

Для  чиновников,  служащих  в  Амурской,  Приамурской  областях  и
на острове  Сахалин,  в  1909  г.  установлены  Временные  правила  об  особых
пенсиях независимо от действующих норм общероссийского Устава о пенсиях
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и Положения об особых преимуществах службы. В соответствии с Временными
правилами чиновники имели право на получение особой пенсии, прослужив
десять или пятнадцать лет. За десятилетнюю службу чиновник получал в день
выслуги пенсию в размере 1/8 части, за пятнадцатилетнюю службу – 1/4 от
получаемого содержания.  Правила имели обратную силу и распространяли
действие «к тем лицам, поступившим на службу в упомянутой местности до их
обнародования» (СЗРИ, 1906, Т. 3, кн. 3, ст. 34). Более того, время со дня публи-
кации Положения об особых преимуществах службы и Временных правил об
особых пенсиях засчитывалось в срок выслуги из расчета двух дней за один
(СЗРИ, 1906, Т. 3, кн. 3, ст. 34).

В правилах оговаривался их временный характер, но начавшаяся война,
а позднее революция сохранили их действующий характер.

Принятая программа особых преимуществ создала материальные условия
для разрешения проблемы кадрового обеспечения. Однако государство огра-
ничивало число лиц, имеющих право на получение льгот, закрепляя приоритет
за чиновниками, прибывшими из Европейской России.

Сибирское чиновничество
Характеризуя  восточносибирское  чиновничество,  отметим,  что  его

основная  часть  сосредоточилась  в  административных  центрах  губерний  и
округов. По данным В.В. Воробьева, чиновничество Иркутска составляло 11,8 %
от населения города; 

«многочисленной  и  влиятельной»  группой  населения  являлось  читинское
чиновничество  (Воробьев,  1959,  с.  49).  А.А.  Кауфман отзывался  о  хабаровском
обществе начала ХХ в. как «обществе офицеров и чиновников…» (Кауфман, 1905,
с. 108).

Определение  точного  числа  государственных  гражданских  служащих
в Сибири  затруднено  требованиями  к  оформлению  делопроизводственной
документации в дореволюционной России (Дамешек, 2002, с. 185). Как правило,
статистические данные о чиновниках и дворянах заносились в  одну графу.
Если в Европейской России эти цифры, по сути, были тождественными, так как
на  службу  принимали  преимущественно  дворян,  то  это  правило  в  Сибири
не работало. Как уже ранее отмечалось, на государственную службу в Сибири
допускались выходцы из недворянских сословий. Также отметим, что число
сибирских служащих зачастую изменялось  в  связи с  ротацией чиновников,
прибытием новых служащий, изменением штатного расписания.

По  данным  А.В.  Ремнева,  в  1866  г.  в  Восточной  Сибири  служило  1355
чиновников  имеющих  классный  чин,  в  1884  г.  –  1771  (Ремнев,  1997,  с.  229).
Принимая во внимание огромные пространства административно-территори-
альных единиц, отметим, что увеличение числа чиновников на 416 человек
(23 %) за 18 лет выглядит совсем незначительным.
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Об  уровне  образования  восточносибирских  чиновников  можно  судить
на основании сохранившихся архивных данных.  В  1853 г.  из  49 чиновников
ГУВС высшее образование имели 11 служащих, в 1857 г. тринадцать являлись
выпускниками вузов из 45 чиновников ГУВС (Ремнев, 1997, с. 230) . Отметим, что
большинство из них приезжие из центральной части России (ГАИО, ф. 24, оп. 1,
д. 5, Л. 27).

В 1876 г.  ГУВС по распоряжению генерал-губернатора П.А.  Фредерикса
проведен сбор сведений об образовательном уровне чиновников (ГАИО, ф. 24,
оп. 9, д. 180 Л. 129-135). В данные включены сведения о чиновниках ГУВС, его
отделений и  других  учреждений,  расположенных в  Иркутске.  В  результате
установлено, что члены Совета ГУВС не имели высшего образования, из шести
человек  четверо  получили  среднее  (вероятно  гимназическое),  один  –
домашнее, и один – начальное. Из 71 служащего ГУВС десять имели высшее
образование, 32 – среднее, 21 – начальное и восемь – домашнее (ГАИО, ф. 24,
оп. 9, д. 180 л. 129-135). Отметим, что большинство восточносибирских чинов-
ников  имело  только  среднее  образование,  что  объясняется  отсутствием
университета в Восточной Сибири (ГАИО, ф. 24, оп. 9, д. 180 л. 129-135). Количе-
ство казенных мест для сибирских студентов в Казанском университете было
ограничено и не могло удовлетворить потребность в высшем образовании для
всех соискателей. Позволить себе высшее образование за плату могли не все
сибиряки, но и из получивших диплом вуза не все стремились на гражданскую
службу (ГАИО, ф. 24, оп. 9, д. 183 л. 42-42 об.).

Служба в губернском центре обусловливала более высокие требования
к соискателям  места  по  сравнению  с  окружными  населенными  пунктами.
Уровень образования окружных чиновников был гораздо ниже.

Чиновники Восточной Сибири имели разнородный социальный состав.
Так,  П.П.  Сукачев,  действительный статский советник,  начальник 1-го отде-
ления ГУВС, по происхождению сын священника, вице-губернатор Забайкаль-
ской области, коллежский советник А.  Д.  Лохвицкий из дворян, енисейский
гражданский  прокурор,  статский  советник  В.С.  Долгушин  происходил
из крестьян.

Материальное  положение  сибирского  чиновничества  складывалось
из содержания, включавшего жалование, квартирные выплаты, столовые, разъ-
ездные и др., предусмотренные законом доплаты. Содержание было основным
источником дохода. Штатное расписание 1874 г. предусматривало жалование
губернаторам  в  размере  4000  руб.  в  год,  чиновники  Главного  управления
восточной Сибири получали 2687  руб.,  максимальное содержание среднего
чиновника в некоторых случаях достигало 2000 руб. в год. Жалование генерал-
губернатора в разы превосходило содержание чиновников. Так, генерал-губер-
натор  Восточной  Сибири  граф  А.П.  Игнатьев,  из  известного  рода  государ-
ственных  деятелей  Игнатьевых,  получал  содержание  в  размере  19 000  руб.
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в год.  Военный губернатор Забайкальской области получал  8000 руб.  в  год
(Дамешек, 2015, с. 30).

На фоне относительного благополучия высшей администрации матери-
альное положение канцелярских служителей было нищенским. Годовое жало-
вание канцелярского служителя составляло в среднем 150-200 руб. В соответ-
ствии с нормативным положением жалование не должно было быть меньше
120 руб. (ПСЗРИ-II, т. 2, №3122). Иногда, в уездных городках жалование канце-
лярского  служителя  оплачивали из  городских  доходов  (ГАИО,  ф.  24,  оп.  9,
д. 180, л. 129-135). Принимая во внимание дороговизну цен и суровый сибир-
ский климат, материальное положение мелкого чиновничества можно назвать
тяжелым.

Енисейский  гражданский  губернатор  П.Н.  Замятин  в  отчете  1863  г.
указывал на «стесненное положение» чиновников в губернии (ГАИО, ф. 24, оп.
9, д. 183, л. 42-42 об). Известный экономист и публицист А.А. Кауфман отмечал в
своем сочинении, опубликованном в 1905 г., что «… большинство чиновников
не сводит концы с концами» (Кауфман, 1905, с. 25).

Отметим,  что  проблема  недостаточного  содержания  чиновников  на
восточной окраине обсуждалась  с  завидной регулярностью (Дамешек,  2015,
с. 20).  Власти  принимали  решения  о  дополнительных  льготах,  повышении
окладов для Приамурских областей в 1,5 раза, узаконении особых преимуществ
службы  в  отдаленных  местностях,  но  это  не  решало  проблему.  Выход  из
бедственного  положения  чиновники  зачастую  видели  в  так  называемых
«темных поборах». По мнению современников, именно мизерное жалование
чиновников  являлось  основной  причиной  поборов  и  казнокрадства  (РГИА,
ф. 733, оп. 117, д. 52, л. 19, ГАИО, ф. 24, оп. 9, д. 180, л. 129-135).

На фоне казнокрадства и прочих нарушений складывалось нелицепри-
ятное мнение о сибирских чиновниках. Так, исследователь Якутии, политиче-
ский  ссыльный  И.И.  Гамов  отмечал,  что  в  Восточную  Сибирь  приезжают
служить «… самые плохие чиновники, отовсюду прогнанные или прокрутив-
шиеся  в  метрополии  авантюристы»  (Гамов,  1894,  сс.  106-107).  Г.Н.  Потанин
в переписке с Н.М. Ядринцевым отмечал, что « Сибирь получает брак во всех
отношениях…» (Письма, 1987, с. 184). Ю.А. Гагеместер считал, что из-за недо-
статка  средств  чиновники  стремились  вернуться  обратно  во  внутренние
губернии России (Гагемейстер, 1854, с. 121-122). Очевидно, чиновничество, хотя
оно  и  составляло  высший  класс  сибирского  общества,  не  отличалось
ни высоким уровнем образования, ни благосостоянием.

Заключение
Резюмируя  сказанное,  можно  отметить,  что  формирование  законода-

тельной базы, регулирующей государственную гражданскую службу в Сибири,
происходило на протяжении XIX века. Законы о государственной гражданской
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службе и их практическая реализация в Сибири имеют определенные отличия.
Испытывая острый недостаток в квалифицированных кадрах, правительство
допускало отступления от общеимперских норм. По мнению властей, матери-
альное стимулирование и повышение по службе, обучение детей за государ-
ственный счет являлось действенным механизмом в преодолении недостатка
кадров. Правительство стремилось создать надежную опору в лице чиновниче-
ства, воспитанного в традициях русского православия, самодержавия и народ-
ности,  что  составляло  суть  русского  присутствия  в  Азиатской  России.
Безусловно, подобные преференции делали сибирскую службу более привле-
кательной. 

Вместе с тем необходимо отметить некоторую противоречивость в зако-
нодательной  базе,  регулирующей  сибирскую  службу.  На  фоне  тотального
дефицита мелких и средних чиновников совершено четко видны нормы огра-
ничительного характера относительно сибирских уроженцев. В действующем
законодательстве  в  большей  степени  закреплены  интересы  государства  и
правящей элиты, нежели забота о благосостоянии чиновников. Практическая
реализация  стимулирующего  законодательства  показала,  что  относительно
высокий  уровень  материального  обеспечения  был  гарантирован  высшему
чиновничеству, имеющему чин не ниже титулярного советника. Канцелярские
служители и нижние чины фактически влачили нищенское существование.

Вместе  с  тем  отметим,  что  сибирское  чиновничество  отличалось
большей свободой  действий  в  пределах  огромной,  значительно  удаленной
от центральной власти территории. Нередко властные полномочия отдельного
чиновника не встречали адекватного надзора и ограничения. В итоге полно-
мочия отдельных должностных лиц выходили за рамки определенных законом
полномочий. В целом, политика правительства по отношению к сибирскому
чиновничеству  основывалась  на  стремлении  привлечь  и  удержать  людей
на службе при помощи различного рода льгот и привилегий; как показывает
практика, не всегда эффективных. Низкий уровень образования, социальная
пестрота, мизерное жалование, широкие властные полномочия не улучшали
качественные характеристики чиновников.
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Abstract

One of the important directions of modernization of the Central Asian outskirts of the Russian Empire
was the formation of the region’s judicial system. During the second half of the 19th century, 
a complex configuration of regional justice was created, which was supposed to act not only as a way 
of coordinating social interaction but also as a means to express the political interests of the state. 
The purpose of the work is to identify and analyze the main forms and directions of the judicial policy 
of the Russian Empire in the Central Asian outskirts in the second half of the 19th – early 20th 
century. The judicial reform carried out in the Russian Empire in 1864 led to the implementation 
in the Steppe Region and Turkestan of a set of measures aimed at the re-organization of the judicial 
and legal system. This process reflected the orientation of the social policy towards modernization. 
During the reforms of the 1868, 1886, 1898, imperial judicial institutions and legal norms were 
imported into the region. However, the traditional court also retained significant positions. 
The justice system of the Central Asian outskirts did not meet the needs of society. The preservation 
of the People’s Court did not allow the local population of the region to be fully incorporated into 
the all-Russian legal space. Those processes demonstrated the incompleteness of the judicial and 
legal system reforms and the need for systemic modernization.

The article is intended for specialists interested in the national policy of the Russian Empire, and 
the history of the Central Asian region.
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Russian Empire; Steppe Region; Turkestan; National Policy; Judicial and Legal System; Traditional 
Law; People's Court; Reforms; Modernization; 19th century
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Имперская судебная политика 
в Центральноазиатских окраинах во второй 
половине XIX – начале XX вв.: основные формы, 
направления и результаты
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Аннотация

Одним из важных направлений модернизации центральноазиатских окраин Российской 
империи выступало формирование судебной системы региона, основанной на принципах 
общеимперской юстиции. На протяжении второй половины XIX в. создавалась сложная конфи-
гурация региональной юстиции, которая должна была не только выступать способом коорди-
нации социального взаимодействия, но и выражать политические интересы государства. 
Цель работы заключается в определении и анализе основных форм и направлений судебной 
политики Российской империи в центральноазиатских окраинах во второй половине XIX – 
начале XX в. Важным является определение степени эффективности проводимых в регионе 
реформ судебно-правовой системы. Проведение в Российской империи судебной реформы 
1864 г. напрямую не затронуло центральноазиатские имперские окраины, но обусловило реали-
зацию в Степном крае и Туркестане комплекса мер, направленных на реорганизацию судебно-
правовой системы. Данный процесс напрямую отражал модернизационную направленность 
социальной политики Российской империи. В ходе реформ (1868 г., 1886 г., 1898 г.) в регион 
частично были импортированы имперские судебные институты и нормы права. Однако 
значимые позиции сохранял и традиционный суд. При этом неготовность властей к коренному 
слому традиционного судопроизводства была устойчивой на протяжении всего периода. 
Сконструированная во второй половине XIX в. система юстиции центральноазиатских окраин 
не отвечала потребностям общества и характеру правоотношений, была малоэффективной и 
потенциально конфликтной в результате сочетания традиционных и общеимперских судебных 
норм и институтов. Сохранение народного суда не позволило в полной мере инкорпорировать 
местное население региона в общероссийское правовое пространство. Данные процессы 
свидетельствовали о незавершенности реформ судебно-правовой системы региона и необхо-
димости системной модернизации.

Статья предназначена для специалистов, интересующихся вопросами национальной политики 
Российской империи, историей центральноазиатского региона, а также занимающихся 
историко-юридическими исследованиями.

Ключевые слова

Российская империя; Степной край; Туркестан; национальная политика; судебно-правовая 
система; региональная юстиция; традиционное право; народный суд; реформы; модернизация
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Введение
Включение в состав Российской империи территорий с иноэтническим и

иноязычным населением ставило перед государством проблему распростра-
нения имперской правовой и властной системы на созданные администра-
тивно-территориальные  единицы.  Завершение  присоединения  центрально-
азиатских национальных окраин в середине XIX в. вызвало к жизни необходи-
мость политических, социально-экономических и правовых преобразований
в регионе.  Именно  в  этот  период  отчетливо  проявился  патерналистский
подход в политике России по отношению к народам азиатских окраин, теоре-
тические  основы  которого  нашли  практическое  воплощение  в  реализации
стратегии их  интеграции в  политико-правовое и  социально-экономическое
имперское пространство. Внутренняя политика государства была ориентиро-
вана на поиск оптимальной практики управления, обеспечивающей админи-
стративную,  финансово-налоговую,  судебно-правовую  унификацию  его
регионов (Лысенко,  Анисимова,  Тарасова,  & Стурова,  2014,  с.  31–40).  Содер-
жание национальной политики России, реализуемой в Степном крае, опреде-
лялось стремлением включить традиционное казахское общество в политико-
правовое,  социально-экономическое  и  культурно-языковое  пространство.
Данный процесс сопровождался трансформацией потестарно-патриархальных
отношений и социальных институтов, что было неразрывно связано с модер-
низацией традиционных обществ колониальных окраин. 

Соглашаясь  с  И.В.  Побережниковым,  необходимо  подчеркнуть,
что российская модернизация на протяжении XVIII – начала XX в. осуществля-
лась в условиях продолжавшегося расширения территории страны, присоеди-
нения новых земель и их освоения, что требовало, с одной стороны, макси-
мального  разнообразия  культурных  навыков  и  этнокультурного  взаимодей-
ствия и заимствования из культур автохтонных народов.  С другой стороны,
контакт местного населения с пришлым создавал и для первого предпосылку
для совершенствования собственной культуры. Данные процессы в централь-
ноазиатских окраинах носили диффузионный характер; при этом преоблада-
ющим был импорт в традиционное общество технологий, социальных инсти-
тутов, культурных ценностей западного, преимущественно – западноевропей-
ского,  происхождения  (Побережников,  2013,  с.  4–7).  В  связи  с  этим  особое
внимание уделяется судебной системе, которая выступала важным способом
координации социального взаимодействия.  Путем «мягкой» трансформации
традиционных судебных институтов Российская империя стремилась инкор-
порировать  казахское  общество  в  общегосударственную  правовую  систему,
а также усилить российское присутствие в регионе.
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Источники и методы
Источниковую базу исследования представляют, прежде всего, архивные

документы,  отложившиеся  в  Российском  государственном  историческом
архиве и Центральном государственном архиве Республики Казахстан. Важное
значение имеют законодательные источники, представленные основополага-
ющими  нормативно-правовыми  актами,  регламентирующими  управление
регионом. Отдельную группу источников представляют материалы, опублико-
ванные на страницах официального печатного органа Министерства юстиции
«Журнала министерства юстиции», которые выражали позицию ведомства по
вопросам становления,  развития,  характера деятельности судебно-правовой
системы региона. В совокупности используемые источники позволяют достичь
исследовательской цели. 

Исследование опирается на основные положения неоинституциональной
теории, которая сегодня активно применяется в историко- правовых исследо-
ваниях (Валиев, 2020; Захаров, 2010) «Неоинституционализм» позволяет выде-
лить в судебно-правовой системе центральноазиатских окраин «формальные»
(имперские судебные органы) и «неформальные» (суд биев и адат) институты,
определить траекторию их развития, проанализировать характер взаимодей-
ствия, а также выявить и обосновать эффективность работы судебно-правовой
системы региона в целом. В основу исследования также положены принципы
концепции фронтирной модернизации, прежде всего, положение о подвиж-
ности границы между центром (ядром) и периферией, так как периферийные
регионы  по  мере  освоения  теряли  фронтирные  черты  и  интегрировались
в состав ядра (Побережников, 2018).  Созданная в центральноазиатских окра-
инах судебно-правовая система, с одной стороны, была направлена на инте-
грацию региона в общеимперское пространство, с другой стороны, имея слож-
носоставной  характер  и  будучи  потенциально  «конфликтной»,  определяла
специфику модернизационных процессов.

В  работе  используется  проблемно-хронологический  принцип,  который
позволяет  выявить  и  охарактеризовать  основные  этапы  развития  судебно-
правовой  системы  региона  во  второй  половине  XIX  в.  –  начале  XX  в.
Применение  системно-структурных  методов  способствует  выделению  и
анализу  элементов  исследуемой  судебно-правовой  системы,  установлению
особенностей их развития и содержания.

Обсуждение
Современная  историография,  имея  в  своем  распоряжении  широкий

научный инструментарий и источниковую базу, в разной степени проанализи-
ровала  особенности  проводимых  в  Российской  империи  реформ  государ-
ственного  и  административно-территориального  управления,  а  также
судебно-правовой системы.
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Востребованным сегодня является изучение имперских моделей управ-
ления  в  национальных  окраинах  государства.  Можно  выделить  целый
комплекс  исследований,  посвященный  данной  тематике  (Каппелер,  2010;
Любичанковский,  2013;  Ремнев  &  Суворова,  2013).  Под  империей  в  данном
случае понимается «способ управления гетерогенным пространством в усло-
виях модернизирующегося общества,  способ преодоления мировой локаль-
ности» (Любичанковский, 2013, с. 59).

Неоднократно  исследователи  подчеркивали  важную  роль  имперской
юстиции в освоении окраин Российской империи. При этом широкое осве-
щение в современной, как отечественной, так и зарубежной историографии
получили вопросы развития традиционных судебных институтов в Степном
крае и Туркестане (Почекаев, 2008, 2011; Салиев, 2013a, 2013b). В работах уделя-
ется внимание трансформации норм обычного права, месту и роли в правовой
системе суда биев и рассматривается общий ход реформы судебной системы
в казахской степи.  Значительным вкладом в изучение особенностей нацио-
нальной  политики  Российской  империи  в  отношении  казахского  общества
в XIX – начале XX в. стала коллективная монография «Традиционное казахское
общество  в  национальной  политике  Российской  империи:  концептуальные
основы  и  механизмы  реализации  (XIX  –  начало  ХХ в.)»,  один  из  разделов
которой посвящен реформам традиционной судебной системы Степного края
(Лысенко и др., 2014). 

В  меньше  степени  в  современной  историографии  изучены  вопросы
развития  имперской  юстиции  в  центральноазиатских  окраинах.  Ряд  работ
посвящен реализации административных и судебных реформ в Туркестанском
крае  (Васильев,  2014;  Нестеренко,  2012;  Тухтаметов,  1999).  Становление  и
развитие имперских судебных институтов в Степном крае выступают пред-
метом нашего исследования. В ряде научных публикаций получили освещение
работа института мировых судей в регионе, особенности деятельности инсти-
тута крестьянских начальников, становление таких общеимперских институтов
как  опека,  прокурорский  надзор,  формирование  органов  социального
контроля в регионе (Анисимова, 2018; Анисимова & Лысенко, 2018). 

Однако, несмотря на значительную историографию, изучение особенно-
стей  судебно-правовой  политики  Российской  империи  в  Степном  крае
не стало предметом комплексного анализа. Уникальность организации регио-
нальной  юстиции  и  сложность  процесса  модернизации  судебно-правовых
институтов и отношений в центральноазиатских имперских окраинах актуали-
зирует изучение данной проблемы.

Результаты исследования
На протяжении XIX в. российские имперская администрация планомерно

предпринимала шаги по реорганизации судебно-правовой системы казахского
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общества. Уникальность ее реформирования в Степном крае и Туркестанском
генерал-губернаторстве  заключалась  в  том,  что  наряду  с  формированием
общеимперского правового поля власти стремились сохранить и максимально
интегрировать  в него подвергшиеся модернизации традиционные судебные
институты. Данная концепция получила отражение в основных законопроектах
XIX в., касающихся изучаемого региона: в «Уставе о сибирских киргизах» 1822 г.,
«Временном положении об управлении в Степных областях» 1868 г., а также в
«Положении об управлении Туркестанским краем» 1886 г.  Действительно,  в
результате реформ, проводимых российской администрацией в Степном крае
и Туркестанском генерал-губернаторстве,  традиционная структура бийского
суда, претерпев существенные изменения, не была полностью исключена из
региональной судебной системы. Более того, традиционные судебные инсти-
туты  и  правоотношения  занимали  существенные  позиции  в  региональной
юстиции вплоть до 20-х гг. XX в. 

В  первой половине XIX в.  имперские власти,  не располагая в  регионе
достаточными ресурсами, не принимали кардинальных мер, направленных на
реорганизацию  судоустройства  казахского  общества.  Были  сформированы
общие  контуры  судебной  системы,  которая  включала  в  себя  пограничную
комиссию, окружные приказы (которые приобрели значение уездных судов),
военные суды и традиционный суд биев. Функции и компетенции судебных
институтов были разграничены, а сама сеть имперских судов была значительно
расширена. 

Началом нового этапа развития судебно-правовой системы Российской
империи стало проведение судебной реформы 1864 г., значение и результаты
которой в большинстве случаев оцениваются положительно (Захарова, 1992;
Кириллов,  2005;  Кодан,  2012;  Миронов,  2003).  Имперские  власти отчетливо
осознавали  масштабность  проводимой  реформы,  поэтому  ее  реализацию
изначально планировалось растянуть на несколько лет. В опубликованном 19
октября  1865  г.  указе  Правительствующему  Сенату  о  введении  в  действие
судебных уставов 20 ноября 1864 г. предписывалось: «Уставы сии, в полном их
объеме,  ввести в  течение 1866 г.  в  округах  С.-Петербургской и Московской
судебных палат, а в течение четырех лет, начиная с 1866 г. – во всех губерниях»
(ПСЗРИ, 1865, с. 75). 

Однако в реальности предполагаемые сроки проведения реформы суще-
ственно изменились.  Распространение Судебных уставов растянулось более
чем на 30 лет и завершилось только в 1899 г. Реформа в своем изначальном
варианте не получила распространения на ряд российских регионов,  в том
числе  на  северные и  северо-восточные  губернии,  Сибирь  и  Степной край.
Согласимся с мнением Е.А. Крестьянникова, что преобразования суда прово-
дились  в  разных  районах  Российской  империи  на  неодинаковых  началах
(Крестьянников, 2009, с. 4). Различные факторы обусловили появление соче-
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таний разнообразных процессуальных обрядов и всевозможных форм судо-
устройства. 

Несмотря  на  исключение  Степного  края  из  сферы  распространения
Судебных  уставов,  администрация  не  могла  оставить  судебную  систему
региона  в  существующем  варианте,  конфигурация  которого  не  отвечала
потребностям  развития  общества  и  более  не  соответствовала  характеру
правовых  отношений.  В  связи  с  этим  проект  реорганизации  региональной
юстиции был включен в реформу административного управления. В 60-е гг.
XIX в. в центральноазиатских окраинах империи произошли серьезные изме-
нения, связанные с образованием новых административно-территориальных
единиц  (Степных  областей  и  Туркестанского  генерал-губернаторства),  что
повлекло  за  собой  модернизацию  региональной  системы  государственного
управления. При этом разработанные и реализованные на окраинах государ-
ства  механизмы  формирования  и  функционирования  имперской  админи-
страции  обеспечили  относительно  мирное  инкорпорирование  нерусских
регионов в единое общеимперское пространство (Васильев & Любичанковский,
2018).  В  результате  принятия  в  октябре  1868  г.  «Временного  положения  об
управлении в Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской обла-
стях» («Временное положение», 2005) произошел импорт в регион некоторых
общеимперских институтов судебной власти, а также утверждалось ведение
судопроизводства по русским законам. Так, независимо от волостных судов
русских переселенцев и станичных судов в казачьих станицах, имперский суд
представляли: 1) уездные судьи, учрежденные по одному на каждый уезд, 2)
военно-судные комиссии, 3)  областные правления и 4)  Правительствующий
Сенат, который выступал высшей судебной инстанцией в регионе (РГИА, 1898,
л. 4). Уездным судьям подсудны были, на правах мировых судей по судебным
уставам 20 ноября 1864 г., уголовные дела по проступкам и преступлениям,
наказания за которые не связаны с лишением или ограничением прав свободы,
а также гражданские дела ценностью до 2000 р. (РГИА, 1897, л. 4) .

При этом, наряду с новыми трансплантированными в регион формаль-
ными институтами правовой системы, «Временное положение» сохранило и
неформальные институты судебной системы в виде народного суда и тради-
ционных норм права. Значительным успехом «Временного положения» стало
внесение в работу традиционной судебной системы казахского общества опре-
деленных корректив. В частности, в «Положении» определялась подсудность
казахов как общеимперской судебной системе, так и народному суду. 

Изменения  касались  также  статуса  народного  судьи.  Согласно  «Поло-
жению», должность биев приобрела выборный характер с обязательным утвер-
ждением кандидатуры губернатором. Утверждалась трехуровневая структура
народного суда:  бийский суд и волостные съезды биев,  распределение дел
между которыми зависело от исковой суммы, а также чрезвычайные съезды,
созываемые уездными начальниками. В целом «Временное положение» 1868 г.
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стало  важным  этапом  в  модернизации  системы  юстиции  Степного  края.
Однако сочетание в судоустройстве формальных и неформальных институтов
делали саму систему потенциально конфликтной.

Вскоре недостатки существующей конфигурации судебной системы стали
очевидны как региональным властям, так и высшим правительственным струк-
турам Российской империи. Чиновники стали говорить о малоэффективности
и  низкой  результативности  работы  каждого  из  формальных  институтов
судебной  системы.  Критике  подверглись  работа  в  качестве  судебной
инстанции Областного правления (сочетание в одних руках административных
и судебных функций), кадровая проблема (нехватка юристов, незнание чинов-
никами судебного ведомства языка коренного населения, отсутствие образова-
тельного  ценза  для  работников  судебных  институтов),  распространение
функций мирового института на уездных судей. Причины низкой эффектив-
ности  работы  судебных  институтов  виделись  чиновникам  министерства
юстиции в размерах судебных участков и отсутствии транспортных коммуни-
каций. Так, чиновники министерства юстиции в одном из отношений, направ-
ленных министру внутренних дел, подчеркивали, что

«при  громадном  протяжении  большинства  уездов  Туркестанского  края  и
Степных  областей,  были  до  крайности  обременены  <…>  уездные  судьи,
в ведение коих сосредоточена была судебная и следственная власть, вследствие
чего у многих из этих должностных лиц накопилось уже вскоре по 1000, 1500 и
более неоконченных дел обеих категорий» (РГИА, 1897, лл. 5–5 об.).

Широкому обсуждению подверглось и сохранение неформальных инсти-
тутов в судебной системе. Региональные чиновники нередко заявляли о необ-
ходимости поглощения имперским судом суда бийского и распространения
на казахское  население  общеимперских  норм  права.  Подобной  позиции
придерживался  туркестанский  генерал-губернатор  К.П.  Кауфман,  который,
проанализировав  характер  судебной  системы,  утвержденной  Временным
положением, и опыт его реализации в Туркестане и Степных областях счел
необходимым для  придания  суду  региона  более  высокого  статуса  в  глазах
населения  и  роста  его  эффективности  расширить  границы  подсудности
русскому суду, придать русскому суду статус общего суда в крае «не в отно-
шении  только  порядка  производства  дел,  т.е.  официальной  стороны  судо-
устройства и судопроизводства, но и внутренней ее стороны – разрешения
самой сущности дела, применением норм русского права», предоставить мест-
ному населению свободный доступ к имперскому суду.  При этом Кауфман
не настаивал  на  ликвидации  институтов  традиционного  судопроизводства;
народный суд

«должен остаться только как исключение из суда общего, допускаемое в опре-
деленных делах между туземцами одинаковой народности,  если обе стороны
согласны на этот исключительный порядок суда,  и ни одна из них не заявит
желания судится в суде общем» (РГИА, 1871, лл. 144–167).
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Для изучения ситуации в регионе в 1882 г.  в Туркестанском крае была
назначена ревизия Ф.К. Гирса. Результаты ревизии были рассмотрены особой
комиссией  под  руководством  графа  Игнатьева,  решение  которой  легко
в основу нового законодательного акта.  Практически через 20 лет действия
«Временного  положения»  после  многочисленных дискуссий  и  длительного
обсуждения начался новый этап реформы судебно-правовой системы региона.
В 1886 г. было принято и введено в действие «Положение об управлении Турке-
станского края» («Положение», 1886). «Положение» получило распространение
и на Степной край. С 1 января 1887 г. полномочия уездных судей были пере-
даны  мировым  судьям,  а  судебные  функции  судных  отделений  областных
правлений  и  канцелярии  туркестанского  генерал-губернатора  –  областным
судам  (Лысенко  и  др.,  2014,  с.  161–163).  Нивелировав  наиболее  спорные
проблемы  в  деятельности  формальных  институтов,  «Положение  об  управ-
лении Туркестанским  краем» сохранило  и  институционализировало  работу
народного суда. При сокращении компетенций народного суда (из введения
последнего были изъяты преступления против государственной власти, право-
нарушения,  связанные  с  нанесением  вреда  государственному  имуществу)
правовые возможности традиционного судебного института были расширены.
Суд  биев  по-прежнему  регламентировал  весь  комплекс  семейно-брачных
отношений,  обращение  в  имперский  суд  было  возможным  только
при обоюдном согласии участников судебного процесса и т.д.  «Положение»
определило  «независимость»  народного  суда  от  государственной  системы,
так как отказалось от материального обеспечения деятельности биев. Опреде-
ление размера вознаграждения последних за работу производилось самими
судьями  «по  обычаю».  Конечно,  последнее  усиливало  бесконтрольность
народного  суда  региональной  администрации,  так  как  в  данном  случае
привлечь судью за должностное правонарушение или взяточничество было
практически невозможно. 

В результате проведенной реорганизации к концу XIX в. судебно-правовая
система Степных областей сочетала в  себе институты традиционного суда,
полномочия которых по «Положению» 1886 г. были расширены и закреплены,
а также  общеимперскую  дореформенную  систему  судов.  На  регион
по-прежнему  не  получили  распространение  Судебные  уставы  1864  г.,  что
в целом  не  отвечало  политике  интеграции  региона  в  общеимперское
пространство и модернизации системы государственного управления. 

Почти одновременно с вопросом о преобразовании управления Турке-
станского  края  было  признано  необходимым  принять  меры  к  улучшению
управления Степными областями. В 1883 г. Государственный Совет, рассмотрев
представление  Министерства  Государственных  Имуществ  об  учреждении
управления государственными имуществами в Западной Сибири, указал на то,
что существовавший в Степных областях порядок управления «крайне ненор-
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мален», и что необходимо приложить максимальные усилия правительства для
его изменения. 

Министрам  внутренних  дел,  финансов,  юстиции,  государственных
имуществ  и военному было предложено в  ближайшее время разработать  и
внести на рассмотрение Государственного совета проект устройства админи-
стративных  учреждений  и  судебной  части  в  Уральской,  Тургайской,  Акмо-
линской, Семиреченской и Семипалатинской областях. Для разработки нового
проекта  при  Министерстве  внутренних  дел  была  образована  специальная
комиссия под руководством статс-секретаря В.К. Плеве. Выработанные комис-
сией предложения были представлены в Государственный совет в мае 1890 г.,
а 25 марта 1891 г. получило утверждение «Степное положение». Однако новый
законодательный акт не внес в судоустройство региона кардинальных изме-
нений, направленных на усовершенствование сложившейся модели. 

В связи с этим на протяжении 90-х гг. XIX в. в правительственных кругах
активно  обсуждался  характер  проведенных  в  Степном  крае  и  Туркестане
реформ, говорилось о неэффективности судебной системы и несоответствии
региональной юстиции общественным потребностям (ЦГА РК, 1897, л. 52 об.;
Черданцев, 1899, с. 116). 

В  1894  г.  министерство  юстиции  вновь  инициировало  рассмотрение
вопроса о преобразовании судебной части в Туркестанском крае и Степных
областях.  Императором Александром III  было принято решение о создании
особой комиссии под председательством министра юстиции Н.В. Муравьева
с напутствием:

«твердо  уверен в  необходимости  всестороннего  пересмотра  наших  судебных
уставов,  чтобы  наконец  действительное  правосудие  царило  в  России.  И  так
с божьей помощью начинайте эту трудную работу» (РГИА, 1904, л. 4).

 Конечно,  речь  шла,  в  том  числе,  о  необходимости  распространения
в полной  мере  на  центральноазиатские  окраины  Российской  империи
Судебных уставов 1864 г. Параллельно с этим вопросом в правительстве шло
обсуждение  судебной  реформы  в  Сибири,  где  Уставы  также  не  получили
распространения. 

Обосновывая  необходимость  реформы  судебной  системы,  империи
министр Муравьев подчеркивал, что

«значительно  отошли  от  первоначального  типа  нового  суда  постановления
о применении  его  к  окраинам,  отличавшихся  чрезвычайным  и  чрезмерным
разнообразием.  Замедлилось  и  территориальное  расширение  судебной
реформы,  встречавшее различные препятствия и отодвинутое на десятки лет
вместо того, чтобы завершится, как сначало предполагалось, вскоре по издании
судебных уставов» (РГИА, 1904, л. 18).

 В заключении работы Комиссии по пересмотру законоположений Мура-
вьев писал: 
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«К началу  девятидесятых  годов  минувшаго  столетия  положение  реформиро-
ванной юстиции отнюдь не могло считаться упрочненным и ясным; ее окружала
смутная атмосфера колебания и шаткости…» (РГИА, 1904, лл. 19-20). 

В  связи  с  этим  особое  звучание  приобрела  проблема  модернизации
судебной системы центральноазиатских окраин. Подчеркнем, что необходи-
мость преобразований сложившейся к концу XIX в. системы народного судо-
производства в казахском обществе была очевидна для всех уровней власти.
Чиновниками  предлагалось  либо  ограничить  возможности  народного  суда
частично, либо полностью инкорпорировать его в общеимперскую правовую
систему. 

В  частности,  о  важности  и  необходимости  полного  включения
«инородцев»  в  общеимперское  судебно-правовое  пространство  говорили
министр внутренних дел И.Л. Горемыкин и министр Императорского двора и
уделов И.И. Воронцов-Дашков. В заключениях руководителей двух крупнейших
ведомств рассматривалась возможность распространения на казахов раздела
об организации судебной части «Общего Положения о крестьянах, вышедших
из крепостной зависимости», принятого 19 февраля 1861 г. Министры предла-
гали сохранить у казахов бийский суд, но существенно уменьшить его компе-
тенции и превратить в низовую судебную инстанцию, по подобию волостного
суда у крестьян российских губерний.

В это же время Государственный Совет, соглашаясь в целом с необходи-
мостью реформ народного суда в регионе, подчеркивал, что

«не следует упускать из вида, что, по своим представлениям о праве и спра-
ведливости, туземцы и инородцы нередко вполне еще расходятся с русскими
законами.  Поэтому слишком поспешное привитие им этих законов могло бы
породить смуту в их умах и в сложившемся изстари строе их жизни. В виде сего,
пока,  придется,  может  быть,  держаться  по  обсуждаемому  вопросу  несколько
иного  пути,  а  именно постепенного  улучшения народного  суда»  (РГИА,  1898,
л. 228).

Тем не менее, в ходе длительного обсуждения ведомства сумели прийти
к единому решению о проведении реформы судебной части в Степном крае и
распространении на его территории Судебных уставов 1864 г. 14 марта 1898 г.
Государственный Совет принял решение предоставить на утверждение импе-
ратора  Александра  III  проект  «Временных  правил  о  применении  судебных
уставов к областям Сыр-Дарьинской, Самаркандской, Ферганской, Семиречен-
ской, Акмолинской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской» (РГИА, 1898,
лл. 221–234). 

Итак, судебная реформа 1898 г.  стала завершающим этапом вхождения
Туркестанского  края  и  Степных  областей  в  общеимперское  правовое
пространство. В результате принятия закона от 2 июля 1898 г. «О преобразо-
вании судебной части в Туркестане и Степной области» региональная юстиции
была реорганизована в соответствие с Судебными уставами 1864 г. На Степной
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край получили распространение пореформенные судебные институты и обще-
имперские  нормы  права.  В  1899  г.  были  открыты  Омская  и  Ташкентская
судебные палаты, в подчинение которых вошли имперские суды Степного края
и Туркестана. Тогда же состоялось открытие Уральского, Омского, Семипала-
тинского,  Ташкентского,  Ново-Маргеланского,  Верненского  и  Асхабадского
окружных судов («Всеподданейший доклад», 1899, с. 117–118). Распространение
получил и  институт  мировых судей.  Однако большинство вопросов,  требу-
ющих рассмотрения, так и осталось за рамками преобразований. Прежде всего,
реформа  при,  в  целом,  модернизационном  характере  сохранила  нефор-
мальные судебно-правовые институты региона: суд биев и нормы адата. Нере-
шенность  вопроса,  который вызывал  наибольшие  споры  и  критику,  делала
судебно-правовую  систему  нерациональной,  конфликтной  и  существенно
снижала общую эффективность проводимой реформы. 

В первые десятилетия XX в. среди прогрессивной части представителей
имперской власти вновь актуализировалось обсуждение характера судебной
системы центральноазиатских окраин. В июне 1904 г. для обсуждения законо-
проектов  по  пересмотру  законоположений  об  организации судебной части
в Российской  империи в  составе  Государственного  совета  было  учреждено
Особое  совещание  под  руководством  действительного  тайного  советника
И.Л. Горемыкина  (РГИА,  1904).  Совещание,  в  частности,  рассматривало
результаты  работы  Особой  комиссии  по  председательством  министра
юстиции Н.В. Муравьева, созданной в 1894 г. и предшествовавшей проведению
реформы 1898 г. Однако уже в 1905 г. все материалы без решения были возвра-
щены в Министерство юстиции (Терентьев, 2001, с. 142).

Важное  влияние  на  изучение  характера  судебно-правовых  отношений
в Туркестане и Степном крае оказали результаты ревизии сенатора Палена,
проведенной в 1908–1910 гг.  (Отчет, 1909).  Ход, содержание и итоги ревизии
К.К. Палена сегодня получили достаточное освещение в историографии (Васи-
льев,  2018;  Махмудова,  2016).  Подчеркнем,  что  проведение  ревизии  Турке-
станского  края  было  вызвано  необходимостью  пересмотра  Положения
об управлении  Туркестанским  краем,  в  том  числе  реорганизации судебной
системы региона.  Критике сенатора подверглись практически все судебные
институты, как имперские, так и традиционные. Граф Пален придерживался
четкой позиции относительно архаичности народного суда и необходимости
его реорганизации.

«В господстве мертвых,  по своей неподвижности,  и  неясных правил мусуль-
манского  права  и  первобытных  подчас  жестоких  норм  киргизского  обычая,
кроется  едва  ли  не  главнейшее основание  неудовлетворительности  решений
туземных судов по гражданским делам <…>» (РГИА, 1910, лл. 2–8).

К.К. Пален настаивал на проведении кардинальной реформы народного
суда, подчеркивая, что государство, создавая более совершенные формы суда,
гарантирующие его справедливость  и беспристрастие,  «способствует  повы-
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шению  в  населении  правовых  понятий»  (Отчет,  1909,  с.  203–205).  Выводы
К.К. Палена о характере судоустройства Туркестана и Степного края вызвали
широкое обсуждение, но не послужили основанием для проведения реоргани-
зации судебной системы региона.

О том, что предпринимаемые шаги по модернизации судебной системы
региона носили непоследовательный характер и в их проведении отсутствовал
комплексный  подход,  свидетельствует  один  из  многочисленных  случаев.
В январе  1911  г.  прокурор  Омской  судебной  палаты  обратился  к  министру
юстиции  по  вопросу  об  увеличении  числа  мировых  судей  в  Акмолинской
области. Прокурор подчеркивал, что 13 мировых судей Акмолинской области
не  справляются  с  количеством  возникающих  дел  мировой  подсудности  и
предварительных  следствий,  увеличение  которых  вызвано  в  том  числе  и
наплывом  переселенцев  в  область.  Так,  Атбасарский  уезд  при  территории
в 118,6 кв. верст и населением в 133 тыс. чел. составляет один мировой участок
и обслуживается одним мировым судьей, на котором лежит разбор всех дел и
вся следственная часть. Кокчетавский уезд с населением в 261 тыс. чел. обслу-
живается в судебном отношении двумя мировыми судьями. Прокурор в своем
обращении отмечал, что при проектировании расширения штата судей в Атба-
сарском  и  Кокчетавском  уездах  увеличения  судей  не  предусматривалось.
При этом,  по мнению прокурора,  «сложность  обязанностей,  поразительный
рост дел, <…> пространственное протяжение мировых участков» делали необ-
ходимым  увеличение  числа  судей»  (РГИА,  1911,  лл.  1-1  об.).  Безусловно,
в сложившихся  условиях  нельзя  было  говорить  о  результативности  работы
судебных институтов.

В 1913 г. министром внутренних дел Н.А. Маклаковым были разработаны
предложения  о  пересмотре  разделов  Степного  положения,  регламентиро-
вавших общественное управление и судебное устройство казахов. Для обсу-
ждения этого проекта было созвано Особое Совещание во главе с товарищем
министра Внутренних дел тайного советника Лыкошина, в котором приняли
участие чиновники различных ведомств, в том числе и министерства юстиции.
По  мнению  министра  внутренних  дел,  одним  и  наиболее  существенных
вопросов, требующих обсуждения, «является вопрос об устройстве судебной
части  в  киргизских  степях,  в  виду  совершенной  непригодности  для  целей
правосудия института народного суда» (РГИА, 1913, л. 1). 

При этом позиция главы МВД отличалась, в определенном смысле, двой-
ственностью.  В  своем  обращении  к  министру  юстиции  И.Г. Щегловитову
Маклаков, подчеркивая необходимости реформы судебной системы региона,
в то же время отмечал, что не решается

«на полную замену народного суда коронным, как потому, что при таком разре-
шении  настоящего  вопроса  в  степных  областях  могло  бы  создаться  резкое
различие  в  устройстве  низших степеней  суда,  так  и  в  виду тех  осложнений,
какие могли бы возникнуть для коронного суда при рассмотрении дел между
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крестьянским  и  инородческим  населением,  одинаково  принадлежащим
к составу  сельских  обывателей,  но  подчиненным  различным  по  существу,
судебным установлениям» (РГИА, 1913, лл. 1–1об.).

В связи с этим министр внутренних дел предлагал в качестве возможного
варианта не упразднять народный суд, а провести его преобразование в соот-
ветствие  с  общественными реалиями.  В  частности,  речь  шла  о  возможном
подчинении народного  суда  надзору  крестьянских  учреждений,  об  образо-
вании  участковых  съездов  судей  под  председательством  крестьянского
начальника и о присвоении уездному съезду обязанностей третьей кассаци-
онной  инстанции.  Предусматривалось  расширение  обязанностей  мировых
судей за счет обеспечения надзора за волостным инородческий судом и пред-
седательства  в  участковых  съездах.  Проект  реформ  получил  поддержку
со стороны министерства юстиции. В результате работы межведомственной
комиссии был выработан проект Положения об общественном устройстве и
управлении оседлых и кочевых инородцев Акмолинской,  Семипалатинской,
Уральской  и  Тургайской  областей,  который  был  согласован  с  Степным
генерал-губернатором и губернаторами Уральской и Тургайской областей. 

Основные положения преобразований суда кочевого населения своди-
лись к  созданию в  инородческих волостях волостного судебного участка  и
открытия инородческого волостного суда (по аналогии с идеей, высказанной
в свое  время  министром  внутренних  дел  И.Л.  Горемыкиным  и  министром
Императорского  двора  и  уделов  И.И.  Воронцовым-Дашковым).  По  проекту,
инородческий волостной суд мог рассматривать все без ограничения суммы
споры и тяжбы между казахами, если истец и ответчик желают судиться в этом
суде. При желании стороны могут судиться у Крестьянского или инородче-
ского  начальника,  мирового  судьи  или  в  окружном  суде.  Инородческий
волостной  суд  мог  рассматривать  и  уголовные  дела,  которые  «совершены
в пределах волости инородцами против лиц того же состояния и без участия
лиц других состояний, а также когда означенные проступки и нарушения не
находятся  в  связи  с  уголовными  преступлениями,  подлежащими  рассмот-
рению общих судебных мест». Из компетенции инородческого суда исключа-
лись дела о конокрадстве и краже домашнего скота.

В 1913 г. чиновники министерства юстиции после обсуждения положения
народного суда в Степных областях пришли к заключению, что действующий
народный суд не отвечал «целям правосудия», в связи с чем насущным было
проведение кардинальной реформы по его окончательному упразднению и
внедрению в полной мере институтов общеимперской юстиции. В тоже время,
как  подчеркивалось  в  объяснительной  записке  Проекта,  осуществлению
реформы препятствовали объективные обстоятельства. В частности, 

«введение института выборных мировых судей, в виду кочевого состояния насе-
ления составляющего при том же в  общей  массе  подавляющее большинство
(в Семипалитнской области 85%, в Акмолинской области 50%, Тургайской 60%,
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Уральской 80%),  значительно уступающего русскому населению в культурном
отношении,  и  в  массе  своей  неграмотного  не  только  по-русски,  но  и
по-киргизски,  представляется  совершенно  неосуществимым.  Затем  передача
всех дел подведомственных ныне народному суду, мировым судьям по назна-
чению от правительства  представила  бы также весьма существенные затруд-
нения как в смысле финансовом, так еще более в смысле возможности подыс-
кать  соответствующий  для  сего  контингент  лиц,  способных  не  только
разобраться со всею массой мелких,  повседневных дел,  но и с тем обычным
правопорядком  и  хозяйственно-общественным  укладом,  который  не  может
не приниматься в соображение судьей при рассмотрении поступающих к нему
дел» (РГИА, 1913, л. 119 об. – 120).

Таким  образом,  отсутствие  достаточных  финансовых  возможностей,
а также кадровых ресурсов,  не только имеющих необходимое юридическое
образование,  но  и  знающих язык и  правовые нормы казахского  населения,
не позволяют

«поднимать  вопроса  о  полном  упразднении  народного  суда,  а  ограничиться
лишь принятием в отношении его таких мер, которые устраняли бы главнейшие
его  недостатки  и  тем  способствовали  бы  лучшей  постановке  правосудия
в инородческой среде» (РГИА, 1913, л. 120).

К  аналогичному  выводу  о  роли  и  месте  народного  суда  в  судебной
системе региона пришло Совещание под председательством Государствен-
ного  контролера  статс-секретаря Харитонова,  занимавшееся  в  1911  г.  выра-
боткой основных начал для преобразования управления Туркестанским краем.
Однако  заключение  Харитонова  в  свою  очередь  подверглось  критике  и
коррекции со стороны Совета министров, который настаивал на совершенном
упразднении  народных  судов  в  Туркестанском  крае  и  передаче  подведом-
ственных им дел органам мировой юстиции. Позиция Совета министров была
обусловлена  усилением  влияния  ислама  среди  населения  региона  и  более
широкого распространения в судебной практике норм шариата с постепенным
вытеснением адата. Однако, по мнению министерства юстиции, для Степных
областей усиление исламизации населения было не характерно.  Сдержива-
ющим фактором данного процесса выступало широкое развитие переселения
славянского  населения  в  Степные  области,  что  стимулировало  процессы
аккультурации, заимствовования кочевым населением элементов хозяйствен-
ного и бытового уклада, обычаев и социальных практик переселенцев. В связи
с этим сохранение в судебной системе традиционного суда не представляло
опасности для «государственных интересов».

В качестве аргумента для сохранения народного суда приводился закон от
15 июня 1912 г. о местном суде (Верняев, 2018; Закон, 1912). Чиновники мини-
стерства юстиции подчеркивали:

«Если по закону 15 июня 1912 г. <…> признано необходимым сохранить временно
для сельского населения волостной суд, то едва ли было бы правильным лишать
киргизское население, без достаточных к тому оснований, права на такой же
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суд, особенно, когда полная замена его судом мировой юстиции представляется
пока  неосуществимой.  Уравнивая,  поэтому  киргизов  в  этом  отношении
с русским населением, надлежало бы, сохранив у них временный народный суд,
внести в его организацию и строй такие улучшения, которые <…> способство-
вали  бы  постановке  дела  правосудия  в  киргизской  среде»  (РГИА,  1913,
лл. 121-121 об.). 

Данная  позиция  завершила  на  некоторое  время  обсуждение  вопроса
о модернизации  судебно-правовой  системы  Степного  края  и  сохранила  ее
конфигурацию  без  изменений.  Элементы  традиционного  судопроизводства
сохранили  свои  позиции  в  региональной  юстиции,  что  было  обусловлено
несогласованностью работы имперских органов власти и отсутствием единой
позиции по поводу содержания модернизации социальной системы традици-
онного общества центральноазиатских окраин.

Выводы
На протяжении второй половины XIX в. Российская империя стремилась

к выработке  оптимальной  управленческой  модели,  способствующей  как
унификации всех  территорий государства,  так  и  интеграции национальных
окраин в общеимперское пространство. Особое место в связи с этим занимает
судебно-правовая  система.  Создание  единого  имперского  правового  поля
могло свидетельствовать об эффективности как судебной власти, так и госу-
дарственного управления в целом. Однако различный уровень социокультур-
ного, экономического и политического развития национальных окраин, геопо-
литические  интересы  метрополии  в  колониях  привели  к  формированию
региональной вариативности имперского судоустройства. Для центральноази-
атских окраин специфика судебно-правовой системы выражалась в сочетании
традиционных  институтов  и  норм  права,  дореформенных  общеимперских
судебных институтов, введении в действие Судебных Уставов 1864 г.  только
в 1898 г. Сложная конфигурация судебной системы неоднократно выступала
предметом активного обсуждения как региональными,  так и центральными
органами власти.  Нередко результатом подобных дискуссий было принятие
частичных мер, направленных на модернизацию институтов юстиции. Однако
идея реформы судоустройства региона имперскими властями так и не была
реализована.

Амбивалентное отношение государственной власти к судебно-правовой
системе Степных областей обусловливалось как политическими факторами,
так и «неготовностью» населения центральноазиатских окраин принять инсти-
туты и ценности европейской культуры. Конструкция судебной системы Степ-
ного края и Туркестана второй половины XIX – начала XX вв. не отвечала обще-
ственным потребностям и характеру правоотношений, отчасти препятствовала
развитию социальных коммуникаций. Проблемы в развитии судебных инсти-
тутов  региона  существенно  снижали  результативность  модернизационных
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процессов  в  центральноазиатских  окраинах  Российской  империи,  отражая
в то же время специфику региональной национальной политики.
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Abstract

The Central Asian region of the Russian Empire in the second half of the 19th – early 20th centuries 
is of interest from the point of view of modernizing transformations, which had specifics in connec-
tion with the geographical location, the composition of the population, the position within the 
Empire. Traditionally, modernization is considered as a set of indicators, primarily as a transition from
an agrarian system to an industrial one. However, researchers highlight the socio-cultural context of 
modernization, including the education system. It is sometimes attributed to the spiritual aspect of 
modernization. Education, as a modernization indicator, is secondary, but it is associated with many 
socio-economic factors. The purpose of the study is to analyze the development of the education 
system of the Central Asian region of the Russian Empire in the context of modernizing transforma-
tions. As a result of the study, it was found out that the Russian authorities sought to systematically 
modernize the outlying territories. This can be seen in the example of the reorganization of 
the network of educational institutions. In particular, the formation of the education system for 
the indigenous population of the Steppe Region and Turkestan was thoughtful, with a focus on trends
in changes in traditional society, in the context of socio-economic transformations, including 
the agricultural and industrial sectors of the economy. The article may be of interest to specialists 
studying the Central Asian region of the Russian Empire, as well as the development of the Russian 
education system.
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Аннотация

Центральноазиатский регион Российской империи второй половины XIX – начала XX вв. пред-
ставляет интерес с точки зрения модернизационных преобразований, которые имели специ-
фику в связи с географическим положением, составом населения, положением в составе 
империи. Традиционно модернизацию рассматривают с точки зрения разных показателей, 
прежде всего, в контексте перехода от аграрного строя к индустриальному. Однако исследова-
тели выделяют социокультурный контекст модернизации, в том числе систему образования, 
иногда относя его к духовному аспекту модернизации. Образование, как модернизационный 
показатель, является второстепенным, однако связанным со многими социально-экономиче-
скими факторами. Цель исследования – анализ развития системы образования центральноази-
атского региона Российской империи в контексте модернизационных преобразований. 
В результате исследования установлено, что российские власти стремились к планомерной 
модернизации окраинных территорий, что видно, в том числе, на примере реорганизации сети 
образовательных учреждений. В частности, выстраивание системы образования для коренного 
населения Степного края и Туркестана носило продуманный характер, с ориентацией на 
тенденции к изменениям традиционного общества, в контексте социально-экономических 
преобразований, в том числе в аграрном и индустриальном секторах экономики. Статья может 
быть интересна специалистам, изучающим центральноазиатский регион Российской империи, 
а также развитие системы образования России.
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Введение
Модернизация в Российской империи во второй половине XIX в. затро-

нула  различные  стороны  развития  страны,  не  оставив  в  стороне  недавно
присоединенные территории азиатских окраин. Однако специфика историче-
ского развития, традиции, культура окраинных территорий, в частности, Степ-
ного края и Туркестана, имели в этом процессе особенности, присущие им.
Кроме того, в современной науке при обращении к вопросам модернизации
принято  делать  акцент,  в  том числе,  на  географическом  факторе,  который
оказывает  влияние  на  общественное  развитие  (Бородкин,  2017).  В  данном
исследовании  под  модернизацией  понимаются  изменения,  которые  имеют
отношение к различным направлениям и уровням общественного развития,
распространяются  как  на  отдельные  сферы,  так  и  на  перестройку  социо-
культурной системы в целом (Южакова, 2006). 

Подавляющее  большинство  населения  Туркестана  и  Степного  края
до присоединения к Российской империи вело кочевой образ жизни, занима-
лось  скотоводством,  являлось  мусульманами  по  вероисповеданию.
Перед российскими  властями  остро  стояла  проблема  интеграции  окраин
в общеимперское  пространство,  с  которой  предстояло  справиться,  чтобы
не допустить усиления национального компонента в Степном крае и Турке-
стане.  С  этой  целью власти  активно предпринимают попытки  распростра-
нения русского языка,  культуры и православия среди коренного населения
азиатских окраин. Центральную роль в этом процессе играли учебные заве-
дения,  которым  уделялось  пристальное  внимание.  Кроме  того,  на  русских
переселенцев возлагались задачи привнесения и распространения среди коче-
вого населения оседлого образа жизни, земледелия, а также в целом разбав-
ления  инородческого  населения  русскими с  целью недопущения  усиления
национального единства мусульман.  В свою очередь,  это позволяло решать
сразу  несколько  важных  для  государства  задач,  в  частности,  малоземелье
центральной России, развитие хлопководчества на благоприятных для возде-
лывания этой культуры полях Туркестана, освоение пустующих земель Степ-
ного края (Котюкова, 2015, c. 45–49). Эти процессы протекали на фоне обще-
российской  модернизации,  которая  постепенно  приходит  и  на  окраинные
территории Российской империи. 

Целью  исследования  является  анализ  развития  системы  образования
центральноазиатского региона Российской империи в контексте модерниза-
ционных преобразований.

Территориальные рамки исследования включают девять областей Степ-
ного края и Туркестана: Акмолинскую, Закаспийскую, Самаркандскую, Семи-
палатинскую,  Семиреченскую,  Сыр-Дарьинскую,  Тургайскую,  Уральскую,
Ферганскую. 
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Хронологические рамки охватывают 1885-1917 гг., что обусловлено оформ-
лением  Туркестанского  генерал-губернаторства  в  1867  г.  и  Степного  края
в 1882 г.,  а  также  складывающимися  модернизационными  изменениями,
которые  в  регионе  начинают  протекать  в  отличие  от  центральной  России
несколько позднее. 

Основным источником исследования послужили статистические обзоры
областей – как самостоятельное издание или как приложение к ежегодным
отчетам  губернаторов.  Источник  включает  в  себя  исчерпывающую  инфор-
мацию о развитии и жизнедеятельности областей по основным направлениям
развития  (природа,  географическое  положение,  население,  сельское  хозяй-
ство,  промышленность,  налоги,  торговля,  медицина,  образование  и  проч.)
Обзоры состоят из описательной и статистической информации. Несмотря на
отличия, иногда существенные, в структуре и степени подробности опублико-
ванных  данных,  преимущество  источника  заключается  в  четкой  периодич-
ности  (обзоры  издавались  ежегодно),  комплексности  сведений  (по  многим
отраслям), доступности источника (большая часть обзоров доступна в оцифро-
ванном виде на сайте Государственной публичной исторической библиотеки
России). Исследователи в области источниковедения называют обзоры ценным
источником данных (Ковальченко, 1959; Литвак, 1976, с. 144).

Образовательная политика 
в Центральноазиатском регионе
В связи с включением территорий Степного края и Туркестана в состав

Российской  империи  государством  начинает  осуществляться  целенаправ-
ленная политика адаптации инородцев к русскому языку и культуре. Главным
проводником  этого  процесса  должны  были  стать  государственные  школы.
Российские  власти  рассматривали  распространение  русского  языка  среди
населения  окраин  как  главный  фактор  модернизационных  преобразований
(Лысенко,  2011,  с.  119–120).  В  свою  очередь,  русификация  способствовала
распространению уровня образования, увеличению социальной мобильности
населения (Лысенко и др., 2014, c. 16).

Первый  генерал-губернатор  Туркестана  К.П.  Кауфман  отмечал,
что сложившаяся система образования была достаточно крепкой и сильной
для  проживающего на  территории населения;  именно  с  ней  и  предстояло
бороться  в  связи  с  распространением  системы  русских  школ,  которым
со второй половины XIX в. российские власти уделяли большое внимание как
движущей силе модернизации и распространения русского языка в регионе
(Кауфман, 1885, с. 429–432).

Русским языком казахи владели слабо; например, из 35 письмоводителей
при волостном управлении в Тургайской области в 1870-е гг. не было ни одного
казаха. Из 645 должностных лиц общественного киргизского управления лишь
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18 владели русским языком, из 74530 человек Иргизского уезда лишь 11 знали
русский язык (Обзор Тургайской…,  1879,  с.  16–19).  Низкий уровень владения
русским языком среди местного населения, в том числе занимающего админи-
стративные должности, не только затруднял деятельность в сфере управления
на подконтрольных российской власти территориях, но и никак не мог способ-
ствовать  реализации  целей  российского  правительства  в  распространении
русского языка и последующей интеграции в общеимперское пространство
(Любичанковский, 2018, c. 162). 

Русский язык являлся официальным языком делопроизводства на окра-
инах империи. К кандидатам на должности предъявлялось требование знания
русского  языка  (Лысенко  и  др.,  2021,  с.  155–156).  Долгое  время  российские
власти не предпринимали жестких мер по распространению русского языка,
однако  с  1906  г.  он  стал  обязательным  в  этноконфессиональных  школах
(Инородческая школа…, 1916, с. 146–147).

Складывание  системы  образования  было  неотъемлемым  фактором
модернизационных  преобразований,  которые  происходили  в  обществе
во второй половине XIX в. в России, и которые начинают постепенно прихо-
дить на территорию азиатских окраин империи с 1880-х гг. В изменившихся
условиях после присоединения территорий встают насущные задачи исполь-
зования их ресурсного потенциала, прежде всего, в сфере сельского хозяйства.
Еще одной взаимосвязанной причиной поиска новых путей развития и адап-
тации к изменившимся условиям становится крестьянская колонизация Степ-
ного края  и  Туркестана конца XIX–начала XX вв.,  существенно изменившая
структуру  населения  в  сторону  увеличения  числа  русских.  Переселение
крестьян на свободные земли и разбавление этнического состава местного
населения  способствовало  значительным  изменениям  в  различных  сферах
общественного  развития  в  связи  с  необходимостью  освоения  потенциала
земельных  и  промышленных  ресурсов.  Модернизация  в  России  требовала
освоения и привлечения новых ресурсов, в том числе Туркестана и Степного
края.

Изменения в  развитии страны сказались и на формировании системы
образования в регионе. Российские власти рассматривали русское население
как потенциал для усиления процессов обрусения и распространения русского
языка среди жителей окраинных территорий (Ремнев, 2013, c. 78). Рост терри-
тории  за  счет  русского  населения  привел  к  необходимости  выстраивания
системы образования, которая должна была работать на усиление тенденций
модернизации и выстраивание консолидации жителей окраин и русских пере-
селенцев, которых в конце XIX–начале XX вв. за счет крестьянской колони-
зации становилось все больше (Бекмаханова, 1986, с. 203). В этой связи мини-
стерство  народного  просвещения  было  заинтересовано  в  скорейшем
формировании сети школ в Степном крае и Туркестане как для русского, так и
для коренного населения. Она состояла из одно-двух-, реже трех- и четырех-
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классных начальных училищ в городах, сельских училищ в уездах, в которых
можно было получить начальное образование, гимназий и прогимназий для
мальчиков  и  девочек  для  перехода  на  следующую  ступень  образования.
Согласно уставу гимназий и прогимназий и положению о народных училищах,
провозглашался всесословный принцип обучения (Положение…, 1864, с. 614).
Эти  учебные  заведения  находились  в  ведении  министерства  народного
просвещения.  В Туркестане первая школа для русских детей была открыта
в 1866 г. После образования Туркестанского генерал-губернаторства в 1867 г.
русские  школы  стали  открываться  в  каждом  городе,  а  затем  и  в  сельской
местности (Бендриков, 1960, c. 61). 

В связи с выходом правил о церковно-приходских школах начинается их
массовая организация (Правила…, 1884, c. 372). Они подразделялись на одно- и
двухклассные, в небольших населенных пунктах открывались школы грамоты.
Из  отчета  о  состоянии  Омской  епархии  за  1902  г.  следует,  что  церковно-
приходские школы пользовались в обществе спросом и интересом, они строи-
лись и содержались часто на частные пожертвования (Отчет…, 2014, c.  449).
Учащимися этих школ были русские крестьяне.

 Согласно Временному положению об Управлении в областях Уральской,
Тургайской,  Акмолинской  и  Семипалатинской  1868  г.  устанавливались
основные принципы развития образования окраинных территорий. В каждом
уезде должна была быть открыта школа для всех народностей, регулирование
образования возлагалось на генерал-губернатора. Мусульманские школы при
мечетях  могли  быть  открыты  с  разрешения  уездного  начальства.  Надзор
за соблюдением всех образовательных требований осуществляло Министер-
ство народного просвещения (Временное…).

В 1904 г. обсуждалось введение всеобщего обучения для детей русских
крестьян в  Туркестане.  В  Закаспийской области военный губернатор Куро-
паткин  издал  распоряжение  о  штрафах  за  уклонение  по  неуважительной
причине от обучения (Туркестанские ведомости,  1898,  с.  2).  Таким образом,
власти стремились воздействовать на ускорение процессов распространения
русского языка.

На  рубеже  XIX–XX  вв.  мусульманские  школы  не  отвечали  запросам
по уровню образования. Знаний, полученных в школах, было недостаточно для
жизни, их невозможно было использовать в повседневной практике (Доклад…,
1870,  с.  228–229).  Вместе  с  тем  российские  власти  понимали  устойчивость
мусульманского  традиционного  образования,  поэтому  попытки  его  замены
были постепенными и продуманными.

Для  распространения  русского  языка  среди  казахского  и  коренного
туркестанского населения российские власти создают сеть русско-казахских и
аульных школ в Степном крае и русско-туземных в Туркестане.  Эти школы
рассматривались  как  альтернатива  мусульманскому  образованию,  основан-
ному на религиозном принципе и оторванному от практической жизни. К тому
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же как основу модернизации российские власти рассматривали русский язык.
На  рисунках  1–2  в  качестве  примера  показан  рост  количества  учащихся
в русско-казахских и аульных школах. Видно, что к началу XX в. численность
обучающихся  в  них  возрастает,  что  было  связано  непосредственно  как
с ростом населения в регионе за счет переселенцев, так и с меняющимися
условиями  жизни  в  контексте  социально-экономических  преобразований.
Таким образом, все больше населения было задействовано в сфере начального
образования.  К  тому же развитие  капиталистических отношений во второй
половине  XIX  в.  требовало  участия  в  социально-экономических  процессах
образованных людей, владеющих русским языком и грамотой, а также профес-
сиональными  умениями  в  области  торговли,  техники,  сельского  хозяйства.
Однако для поступления в профессиональные школы, сеть которых в азиат-
ском регионе также начинает формироваться вслед за социально-экономиче-
скими  преобразованиями,  необходим  был  начальный  уровень  образования.
Это делало  русско-казахские,  аульные  и  русско-туземные  школы  более
востребованными.

Рис. 1. Количество учащихся детей-казахов в волостных русско-киргизских школах
Тургайской области

Figure 1. Number of Kazakh pupils in Russian-Kyrgyz volost schools in Turgai province

235



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.377

Рис. 2. Количество учащихся детей-казахов в русско-киргизских и аульных школах
Семипалатинской области

Figure 2. Number of Kazakh pupils in Russian-Kyrgyz and aul schools
in Semipalatinsk province

Система профессионального образования
В связи с практической необходимостью освоения аграрных и промыш-

ленных возможностей территории встал вопрос создания профессиональной
системы  образования.  Первые  попытки  организации  специализированных
учебных заведений были сделаны в 1870-е гг.,  когда при низших школах и
училищах  открывались  интернаты.  Главной  их  целью  было  приобщение
казахов  и  коренного  населения  Туркестана  к  оседлому  образу  жизни.
При интернатах  дополнительно открывали курсы ремесла  для мальчиков  и
рукоделия  для  девочек.  Ремесленные  классы  также  организовывались  при
уездных, городских и сельских училищах. Например, в 1883 г. в Копале (Семи-
реченская  область)  при  городском  училище  открыты  столярный  класс
в составе 25 учеников, портняжный класс в составе 20 учеников, в двух классах
из  всего  состава  учащихся  обучалось  10  казахов  (Обзор  Семиреченской…,
1884, c. 70). 

В 1900 г. открыты ремесленные классы в Кокандском городском училище
(Ферганская  область)  с  отделениями  столярного  и  переплетного  ремесла,
аналогичное  учебное  заведение  на  средства  местного  общества  открыто
в Тургайской области (Обзор Тургайской..,, 1883, с. 12–15; Обзор Ферганской…,
1901,  c.  112).  При каждом двухклассном русско-киргизском училище области
действовало  ремесленное  отделение:  столярное,  токарное,  переплетное
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(Обзор Тургайской…, 1897, c. 52). Однако вскоре такого уровня обучения стало
недостаточно.  Становление  профессионального  образования  на  окраинных
территориях  России  связано  с  развитием  социально-экономических  отно-
шений, модернизационными процессами в различных сферах, строительством
железных дорог. 

Начало профессиональному техническому образованию в Степном крае
было положено в 1882 г. в связи с открытием Омского технического училища
(с 1895 г. – императора Александра III низшее механико-техническое училище)
для подготовки низших технических кадров для строительства Транссибир-
ской железной дороги. Обучение длилось 4 года, еще 3 года занимала прак-
тика.  При  училище  имелись  квоты  для  казахов,  которые  обучались  только
за счет казахского общества (Айтмухамбетов, 2000, с. 109–111).

Для поступления в среднее техническое училище требовалось окончание
5-ти летнего курса реального училища или другого равного по уровню сред-
него  учебного  заведения.  Поступить  в  низшее  техническое  училище  могли
выпускники  городского,  уездного  или  двухклассного  сельского  училища.
Выделялись  квоты  на  обучение  за  счет  казахского  общества.  Например,
в Кокчетавское техническое училище (Акмолинская область) принимали после
получения  начального  образования,  главным  требованием  было  знание
русского языка (Плахотник, 2007, с. 174–175). 

В связи с присоединением территории Туркестана встала задача налажи-
вания  административного  управления,  всестороннего  развития  территории.
Одним  из  направлений в  этом  и  одновременно  в  политике  модернизации
стало  железнодорожное  строительство  (Закаспийская  и  Ташкентская
железные  дороги).  Это  способствовало  налаживанию  торговых  связей.
Например,  дорога  Оренбург  –  Ташкент  ускорила  формирование  специали-
зации и товарности сельского хозяйства территории Туркестана (Бочкарева,
2019, с. 33–37). 

В  свою  очередь,  развитие  сети  железных  дорог  требовало  подготовки
профессиональных  кадров.  В  России  в  целом  создание  профессионально-
технических  железнодорожных  училищ  происходит  в  1870-е  гг.  в  связи
с железнодорожным строительством. К концу XIX в. в стране насчитывалось
42 училища.  Все  они  входили  в  ведение  министерства  путей  сообщения
(Иванова, 2010, c. 129). 

В 1892 г. открыто техническое училище в Асхабаде (Закаспийская область)
(Обзор Закаспийской…, 1893, c. 192), в 1897 г. в нем обучался 121 ученик, в 1900 г.
– 160 учеников, более 80 % из них составляли дети железнодорожников (Обзор
Закаспийской…, 1900, c. 236). К началу XX в. существенно увеличивается спрос
на техническое образование, например, в Закаспийской области единственное
железнодорожное училище не вмещало всех желающих получить образование.
Это  было  связано  с  тем,  что  в  Асхабаде  располагалось  управление
Закаспийской  железной  дорогой,  строительство  которой  осуществлялось
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в 1880 – начале 1890-х гг. В этой связи здесь открывается техническое и желез-
нодорожное училища, спрос на обучение в которых был столь высок, что уста-
навливалась конкурсная основа приема (Обзор Закаспийской…,  1907,  с.  126).
Для обеспечения квалифицированными кадрами Среднеазиатской железной
дороги в Сыр-Дарьинской области были открыты техническое и два железно-
дорожных училища, спрос на обучение в которые возрастал с каждым годом
(рис. 3)

Формированию сети коммерческих и торговых училищ и классов способ-
ствовали  перемены  в  экономике  Российской  империи,  развитие  торговых
связей  между  регионами  благодаря  железнодорожному  строительству  и
модернизации  российской  экономики  в  целом,  развитию  рыночных  отно-
шений,  международной  торговли.  В  целях  усиления  торговых  связей  и
оборотов, в частности, вывоза хлопка и другого сельскохозяйственного сырья
из Туркестана, власти стремились расширять образование в сфере торговли;
так  появились  коммерческие  училища,  с  1914  г.  открывались  упрощенные
курсы  счетоводства.  Представители  торгово-промышленных  кругов  видели
выгоду в получении русского образования и обучении русскому языку. В этой
связи спрос на обучение в сфере коммерции возрастал.

Русское население при переселении в Туркестан в начале XX в. оседало
в городах,  которые  становились  центрами  торговли;  здесь  и  возникали
учебные заведения. Поскольку население Сыр-Дарьинской области активнее
других  было  вовлечено  в  торговлю  за  счет  строительства  и  эксплуатации
железной  дороги,  спрос  на  образование  здесь  был  предельно  высок.
По данным  доклада  директора  народных  училищ  Сыр-Дарьинской  области
С.М. Граменицкого, в 1895 г. охват русских детей школьного возраста образова-
нием в области составлял более 60 %, что выше, чем во многих центральных
губерниях (1896, c. 49). В Сыр-Дарьинской области с 1908 г. функционировало
коммерческое  училище  с  числом  обучающихся  160  человек  (Обзор  Сыр-
Дарьинской…,  1909,  c.  68),  на  следующий  год  обучающихся  было  уже  270
(Обзор Сыр-Дарьинской…, 1912, c. 163). 

В  областном  городе  Акмолинской  области  Омске  сеть  коммерческих
учебных  заведений  развивается  быстрыми  темпами,  включает  заведения
разного  уровня  и  степени подготовки.  Так  с  1899  г.  при уездном училище
открыты курсы бухгалтерии, с 1905 г. функционирует коммерческое училище,
открываются торговые классы, в которых предусмотрена ускоренная подго-
товка  кадров  для  торговли  (Ищенко,  2011,  с.  23–25),  с  1912  г.  начала  прием
торговая школа.
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Рис. 3. Динамика количества обучающихся в технических и железнодорожных
училищах Сыр-Дарьинской области

Figure 3. Dynamics of the amount of students in technical and railway schools 
in the Syr Darya region

Вхождение в состав Российской империи и политика интеграции в обще-
имперское пространство вызвали необходимость развития сельского хозяй-
ства, выращивания хлеба на территориях, где ранее наряду с кочевым образом
жизни было развито скотоводство, – прежде всего, с целью самообеспечения.
К тому же Туркестан обладал крупной ресурсной базой хлопка, а на свободных
территориях Степного края необходимо было осваивать пашенное земледелие.

Инородцам, до прихода на территорию русских, были незнакомы даже
примитивные техники обработки земли, поэтому необходимо было создавать
специальные школы, в которых можно было получить хотя бы первоначальные
навыки земледелия и агрономии. Так возникают сельскохозяйственные школы,
успешно функционирующие в Туркестане и Степном крае. Большая часть учеб-
ного  времени  в  них  отводилась  отработке  практических  навыков.  Школы
рассматривались в качестве средства повышения знаний в области сельского
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хозяйства  и,  как  следствие,  эффективности  экономической  деятельности
(Третьяков, 2015, с. 109). 

В  России  система  профессионального  сельскохозяйственного  образо-
вания сложилась в 1830-е гг. под руководством министерства государственных
имуществ (Книга, 2007, c. 138). Вопрос о необходимости создания сети сельско-
хозяйственных школ на окраинных территориях России ставился на съезде
сельских хозяев 1878 г. (Есикова, 2009, c. 150). Ускорению этого способствовали
процессы модернизации, как следствие, вызвавшие разрушение замкнутости
окраин, включение их в эти процессы (Южакова, 2006, c. 151).

Создание профессиональных школ стало одной из возможностей осво-
ения сельскохозяйственных техник кочевым населением, однако учениками
сельскохозяйственных школ преимущественно были русские. Школы открыва-
лись с ориентацией на возможности конкретной территории (в зависимости от
почвенных и климатических условий), от этого зависел набор преподавания
специальных дисциплин. Большему интересу к профессиональным учебным
заведениям способствовало то, что по Положению об управлении степными
областями  1891  г,  казахам  разрешалось  иметь  частные  земельные  участки.
Однако для ведения хозяйства нужны специальные знания и навыки, которые
можно  было  получить  в  сельскохозяйственных  школах  (Положение…,  1864,
с. 124–128).

Первые сельскохозяйственные учебные заведения были созданы в 1887 г.
в Семиреченской области – в Копале (16 учеников, 13 из них – из местного
населения),  в  Караколе  (11  учащихся  из  местного  населения)  и  Джаркенте
(15 учеников, 6 из них – из местного населения) (Обзор Семиреченской…, 1888, 

с.  64–65).  Каждой  школе  на  обустройство  выделено  по  3  тыс.  рублей
из государственной  казны.  Самая  крупная  школа  была  в  Джаркенте,  в  ней
обучали узким направлениям: лесоводству, садоводству, пчеловодству, шелко-
водству, а также сельскому хозяйству. При школе функционировал опытный
плодовый питомник, в котором выращивалось более 600 деревьев, 460 кустов
шелковицы, табак (Обзор Семиреченской…, 1901, с. 58–59). Верненское училище
садоводства  в  конце  XIX  в.  считалось  эталоном  профессиональной  школы.
Кроме  садоводства,  здесь  занимались  столярным  и  переплетным  делом.
В 1900 г.  при  школе  разбит  сад  на  150  деревьев,  построена  оранжерея,
в которую помещены горшечные растения, разбиты теплицы для выращивания
пальм. Ученики занимались выкормкой шелковичных червей, коконы прода-
вали в  Москву  (Обзор  Семиреченской…,  1901,  с.  64–65).  Опыт деятельности
сельскохозяйственных  школ  свидетельствует  о  стремлении  российских
властей привнести как можно больше знаний и практики в области сельского
хозяйства и агрономии на территории, где еще совсем недавно население вело
лишь кочевой образ жизни.

Несмотря на внедрение в школьное образование сельскохозяйственных
знаний,  ревизии  чиновников  неоднократно  подчеркивали  неудовлетвори-
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тельное их состояние (нехватку квалифицированных кадров, инвентаря, прак-
тических занятий) (Обзор Семиреченской…, 1902, с. 58–59). 

Однако в целом успехи, несомненно, были. Транссибирская и Закаспий-
ская  железные дороги  существенно  ускорили темпы  модернизации внутри
окраинных территорий, примитивные способы, традиционно применявшиеся,
в  том  числе  в  сельском  хозяйстве  (например,  гужевые  перевозки)  отошли
на второй план, усилилась коммерческая значимость производства (например,
хлопка  в  Ферганской  области),  а  также  выращивание  скота  на  экспорт
в Степных  областях  (Бочкарева,  2019,  с.  34–35).  Возможности  увеличения
темпов перевозок делали необходимым увеличение темпов производства, как
следствие, совершенствование знаний в этой области.

Выводы
Политика российских властей в области выстраивания системы образо-

вания в центральноазиатском регионе во второй половине XIX – начале XX вв.
была продуманной, ориентированной на особенности развития территории,
состав  населения.  Несмотря  на  предпринимаемые  ограничения  (открытие
конфессиональных  учебных  заведений  с  разрешения  областных  властей,
контроль  над  их  деятельностью,  штрафы  за  уклонение  от  обучения
в начальных школах) образовательная политика в отношении инородческого
населения  характеризуется  как  лояльная:  не  происходило  стремительного
насаждения русского языка, русских школ. Кроме того, выстраивание системы
образования  было  непосредственно  связано  с  социально-экономическим
развитием  региона.  В  частности,  рост  торговых  отношений,  строительство
железных  дорог,  постепенное  формирование  промышленных  центров
в отдельных  областях  региона  (например,  добыча  угля  в  Самаркандской
области, нефти – в Уральской), развитие сельского хозяйства способствовали
формированию сети профессиональных учебных заведений. В связи с нараста-
ющими темпами промышленного и сельскохозяйственного развития необхо-
димо было  преодолеть  кадровый  дефицит.  Достаточно  стабильно  с  начала
XX в. начинают функционировать технические (в том числе железнодорожно-
технические  учебные  заведения),  сельскохозяйственные  школы,  торговые
школы разного уровня подготовки (коммерческие и торговые училища, курсы
счетоводов,  бухгалтерские  курсы).  Таким  образом,  отмечается  непосред-
ственная  взаимосвязь  модернизации  социально-экономической  системы
центральноазиатского региона и формирования образовательной системы. 
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Abstract

The article focuses on the religious policy of the Russian Empire in the early modern period. The aim 
of the research is to study the mutual relations of the governor A.A. von Peutling and Muhammedjan 
Khuseinov, the first mufti of Russia and the head of the Orenburg Mohammedan Spiritual Assembly 
at the beginning of 1790s, which influenced the religious situation on the southern and south-eastern 
outskirts of Russia. The base of the study is the official correspondence of A.A. von Peutling that 
described the place of Muslim religious institutions in the Russian system of government. 
The research methodology is defined by the main interpretations of the Russian religious policy, 
found in the literature on Islam in Russia. The author identifies the reasons and causes of the official 
and interpersonal conflict between the governor and the mufti as well as emphasizes the significant 
independence of the mufti at the beginning of 1790s on the steppe frontier. It is revealed that at that 
time the mufti was a more significant figure than the governor from the viewpoint of the supreme 
power. The author concludes that, in general, the religious policy of the Russian Empire during 
the examined period was invariant, but the regional specifics and subjective factors determined 
significant differences in its implementation in the South-East compared to the Crimea (then) and 
the North Caucasus (later). 
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Аннотация

Статья посвящена вероисповедной политике Российской империи в раннее Новое время. 
Цель исследования – изучить взаимоотношения начала 1790-х гг. между наместником 
А.А. фон Пеутлингом и М. Хусейновым, первым российским муфтием и главой Оренбургского 
магометанского духовного собрания, влиявшие на вероисповедную обстановку южных и 
юго-восточных окраин Российской империи. В основе исследования лежит служебная пере-
писка губернатора Пеутлинга, характеризующая место мусульманских духовных институтов 
в российской системе власти. Методологию предлагаемой работы определил структурно-
функциональный подход к системе государственных органов России. Автор выявляет основные
трактовки вероисповедной политики в отношении ислама на границах России, встречающиеся 
в современной литературе, характеризует причины и ход служебного и межличностного 
конфликта между губернатором и муфтием, устанавливает различия в понимании обоими роли
мусульманских институтов и муфтия в окраинной политике России, её взаимоотношениях 
с пограничными кочевниками-казахами, подчеркивает значительную самостоятельность 
муфтия в событиях начала 1790-х гг. на степной границе. Доказывается, что для верховной 
власти муфтий на тот момент был более значимой фигурой, нежели губернатор. Делается 
вывод, что в целом вероисповедная политика Российской империи в изучаемое время была 
инвариантной, однако региональная специфика и субъективный фактор определяли суще-
ственные различия в её осуществлении на юго-востоке по сравнению с Крымом (тогда) и 
Северным Кавказом (позже).

Статья адресована специалистам по истории религии и политики России в XVIII в., религио-
ведам, аспирантам, магистрантам, студентам соответствующего профиля.
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Введение
Вероисповедная политика российской монархии раннего Нового времени

– актуальный вопрос историографии политической истории XVIII  в.  (Ряжев,
2006,  c.  84–86).  Одним  из  принципиально  важных  аспектов  этого  вопроса
выступают властные взаимоотношения,  в  том числе коммуникация акторов
подобных  взаимоотношений  на  различных  уровнях  –  центральном,  регио-
нальном, местном.

В этой связи представляют интерес коллизии между двумя должност-
ными лицами, во многом определявшими курс государства на юго-восточной
окраине в первой половине 1790-х гг. Одним из них был уфимский наместник
(генерал-губернатор) генерал-майор барон А.А. фон Пеутлинг, другой – глава
Духовного собрания мусульман муфтий М.  Хусейнов.  Известно,  что данные
коллизии  привели  к  служебному  и  личному  конфликту  и  закончились
в конечном итоге вынужденной отставкой сановника. Подобный эпизод был
единственным случаем такого рода в более чем столетней истории взаимоот-
ношений  светских  и  мусульманских  начальников  Российской  империи.
Его необходимо изучить, что и составляет задачу предлагаемой работы.

Обозначенная  тема  исследования  предполагает  анализ  следующих
проблем:  формирование  противоречий  между  губернатором  и  муфтием,
развитие  служебного  и  межличностного  конфликта  и,  наконец,  причины,
по которым он получил вполне определённое разрешение.

Материалы и методы
Источником  служит  служебная  переписка  наместника  за  1790–1793  гг.,

выявленная в Российском государственном архиве древних актов (РГАДА, ф. 16,
оп. 1, д. 991, ч. 1–4). Массив бумаг состоит из донесений императрице Екате-
рине II  (в  основном),  дипломату  А.А. Безбородко  и  генерал-прокурору
А.Н. Самойлову. Предмет переписки – управление и безопасность подведом-
ственных сановнику территорий юго-востока Европейской России (Уфимской
и Оренбургской губерний)  в  указанные годы.  Основными вопросами,  обсу-
ждавшимися  в  ней,  были  военно-политическая  обстановка  на  границе  и
ситуация в  казахском Младшем жузе,  где развивалось  движение старшины
Срыма Датова (Дат-улы), направленное против ханской власти и порождавшее
нестабильность во взаимоотношениях российских властей и казахской степи.
Переписка  характеризует  разногласия  по  поводу  пограничного  урегулиро-
вания между светским и мусульманским духовным начальниками, раскрывает
причины и развитие конфликта между ними. Вместе с тем она даёт представ-
ление о подходах должностных лиц и учреждений к пограничному урегулиро-
ванию и взаимоотношениям со степняками в целом, о роли ислама в казахской
степи изучаемого времени, и её значение трудно переоценить. 
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Для  всестороннего  изучения  затронутой  темы  привлечены  опублико-
ванные документы, характеризующие общественный уклад жизни и обуслов-
ленную им деятельность мусульманского духовенства у казахов (Материалы
по истории Казахской ССР, 1940; Материалы по истории политического строя
Казахстана, 1960).

Методология  исследования  определена  структурно-функциональным
подходом к системе государственных органов России. В его рамках, прежде
всего, обеспечено выявление принципов и порядка взаимодействия в центре и
на окраинах светских и духовных институций, причём независимо от конфес-
сиональной принадлежности последних. Применяемый научный инструмен-
тарий охватил также методы анализа источников и обобщения полученных
данных, способствовавшие повышению информативности документов и уста-
новлению смысловых и содержательных связей между ними. Для обобщения
информации  применён  проблемно-хронологический  метод.  На  его  основе
прослежено  развитие  обозначенной  конфликтной  ситуации  и  выявлена  её
политическая основа.

Обсуждение
Обстановка  конца  80–90-х  гг.  XVIII  в.  на  российских  юго-восточных

границах  и  в  казахских  кочевьях,  особенно  в  Младшем  жузе,  освещена
в литературе о мусульманском духовенстве на русской службе и Оренбургском
магометанском  духовном  собрании  (ОМДС),  однако  с  преимущественным
вниманием к  событиям XIX в.  (Азаматов,  1999;  Горбунова,  2008;  Ковальская,
Любичанковский, 2017; Лысенко, 2010; Любичанковский, 2016; Махмутов, 2017;
Почекаев, 2014; Ремнев, 2006; Речкина, 2006; Франк, 1993; Шаблей, 2008).

Также  прослежены  связи  между  Османской  империей  и  Бухарским
эмиратом, грозившие в последней четверти XVIII  в.  осложнениями на юго-
восточных  российских  рубежах  (Васильев,  2014,  с.  101–110),  деятельность
османских  сторонников  на  российских  окраинах  (Смирнов,  1950,  с.  19–39;
Конкин, 2020, с. 134–138).

Отведено в историографии место и деятельности М. Хусейнова, первого
муфтия ОМДС. В частности, рассмотрена его степная командировка весной
1790 г., издан путевой журнал – ценный источник по истории екатерининской
религиозной политики (Вяткин, 1939; Мубаракзянов, 2011; Ряжев, 2004; Султан-
галиева, 2009, 2012).

Необходимо также указать на исследования российского курса в отно-
шении степи, где затронуты дипломатические и религиозные аспекты этого
курса (Вяткин, 1947; Избасарова, 2015; .  История Казахской ССР, 1979; Лапин,
2012; Султангалиева, 2011; Шаблей, 2010; Campbell, 2017).

В  контексте  изучаемой  проблематики  оправданными  представляются
крымские параллели, с учётом которых можно оценить вариативность стра-
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тегии  властей  в  последние  десятилетия  XVIII  в.  на  имперском  фронтире
(Хайрединова, 2016, с. 66–68; Проблемы интеграции Крыма в состав России,
2017, с. 29, 104, 116–119, 289; Прохоров, 2020, с. 179–185).

Формирование противоречий
Екатерина  II  назначила  М.  Хусейнова  главой  Духовного  собрания

мусульман в 1788 г. Его рекомендателем перед монархиней явился предше-
ственник А.А. Пеутлинга губернатор О.А. Игельстром. В дальнейшем муфтий
выступал креатурой последнего, во многом разделяя его воззрения на погра-
ничное урегулирование и поддерживая соответствующие начинания. В своё
время, до назначения в ОМДС и в бытность первым (главным) ахуном Орен-
бургского края – начальником над мусульманским духовенством, состоявшим
на степной российской службе, муфтий вошёл в клинч с начальством Орен-
бургской Пограничных дел экспедиции и оренбургскими властями в целом.
Однако поддержка О.А. Игельстрома помогла муфтию удержаться на месте и
даже продвинуться по службе. Несмотря на противостояние с региональными
властями, связи М. Хусейнова с казахской верхушкой, знание им традиций и
обычаев  степной  и,  шире,  азиатской  дипломатии,  знаки  благоволения,
оказанные ему императрицей по протекции О.А. Игельстрома, делали муфтия
важным актором восточной политики государства.

В том же 1788 г. О.А. Игельстром получил новое назначение. Политическая
обстановка того времени на российских юго-восточных границах представля-
лась предельно сложной. Россия вела две войны – против Турции и Швеции,
для  Срыма Датова  и  его  ближайшего окружения  становились  актуальными
антироссийские религиозные призывы, формировавшиеся духовенством сред-
неазиатских  государств  под  прямым  воздействием  османской  дипломатии.
Соответственно, у российских властей возникали опасения на предмет погра-
ничной религиозной  войны,  способной в  интересах  Турции создать  угрозу
российским интересам в Северном Прикаспии и на Южном Урале.

О.А. Игельстрома,  отбывшего  к  театру  войны  со  Швецией,  заменил
А.А. Пеутлинг, длительное время значившийся только исполняющим обязан-
ности  (формально  наместником  оставался  его  предшественник)  и  посему
чувствовавший себя на посту не вполне уверенно. К тому же он и в сложив-
шейся ситуации ориентировался хуже, нежели О.А. Игельстром. Совокупность
подобных  факторов  способствовала  росту  самостоятельности  муфтия  и
в казахских степных делах, и в делах религии.

Вскоре возник повод эту самостоятельность проявить.  В начале 1790 г.
властям стало известно о посланиях шейха Мансура, направленных россий-
ским мусульманам для побуждения их к войне против России, в частности,
в Крым. Стало известно о появлении таких писем и в казахской степи.
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Среди  документов  А.А. Пеутлинга  сохранились  два  письма  Мансура
в русском переводе (оригиналы писем не обнаружены).  Авторство отражено
в обоих  письмах  –  в  первом случае  налицо этикетная  формула,  во  втором
фрагмент  интитуляции.  О  самом  шейхе,  выдававшем  себя  за  преемника
пророка Мохаммеда, с середины 1780-х гг. было хорошо известно (Елисеева,
2005, с. 377–379). Посему и губернатор, и его степная агентура в принадлеж-
ности посланий горскому вождю не сомневались.

Письма являются религиозно-политическими воззваниями.  Их религи-
озная  сторона,  насколько  можно  судить  по  изученным  переводам,  проста:
соединение  основных  принципов  ислама  с  житейским  морализаторством.
Политическая  же  сторона  выглядела  прагматичной,  отвечавшей  турецким
видам:  Мансур  призывал  к  разрыву  отношений  казахов  с  Россией,  общей
борьбе и прежде всего – нападению казахов на Астрахань.

Датировка  обоих  писем  приблизительна:  переводы  ушли  в  столицу
с донесением А.А. Пеутлинга от 13 марта 1790 г. на имя Екатерины II. Соответ-
ственно,  к  этому  времени сановник,  располагая  письмами,  сделал прогноз
о последствиях их хождения в степи.

Губернатора  прежде  всего  встревожила  возможность  того,  что  Срым
выступит в координации с чеченским лидером. Посему он немедленно поста-
рался выяснить через доверенных людей в степи, получены ли письма и наме-
рены ли адресаты впредь сноситься с шейхом. Первые донесения на сей счёт
были для губернатора обнадёживающими, однако неопределёнными, сановник
же нуждался в точных сведениях.  В этой связи он предписал М. Хусейнову
немедленно выехать в Степь, внеся в инструкцию муфтия специальный пункт:

«Известный мятежник и лжепророк Ших Мансур также почасту старается пере-
сылать к ним возмутителныя писмы. Не трудно ли Вам будет вселить в киргиз-
ских старшин истинных понятии о сем… обманщике и соблазнителе, доказав им,
что  все  его  внушения  прямо  противны  закону  [религии]...  яко…  противныя
верноподданнической их должности» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 53).

Источники свидетельствуют,  что сведения о письмах очень тревожили
губернатора, посему приказ о выезде муфтия был срочным, а приготовления к
выезду велись спешно (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 31 и об., 50, 58 и об., 62
об., 66–68 об., 249 об., 256–258 об.). Перипетии муфтиева путешествия в апреле
– мае 1790 г. подробно изложены в его путевом журнале и донесениях губерна-
тора императрице.  М. Хусейнов сделал все,  чтобы преподнести поездку как
удачную.  В  доказательство  он  ссылался  на  клятвенное  обещание  Срыма
Датова, что к Мансуру у того «вероятия не будет» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1,
л.  289).  Губернатор  сразу  по  окончании  поездки  склонялся  к  поддержке
подобной оценки. А.А. Пеутлинг еще более укреплялся в ней на фоне сведений
лета – осени об альянсе Османской империи и Бухары, из-под влияния кото-
рого Срым представлялся теперь выведенным.
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Однако  далеко  не  все  разделяли  оценки  итогов  муфтиевой  поездки,
особенно сразу по ее окончании. О недовольстве муфтием заявили российские
должностные лица. Так, глава Оренбургской Пограничных дел экспедиции и
обер-комендант  Оренбурга  генерал-майор  Я.М. Зембулатов,  атаман  Ураль-
ского казачьего войска подполковник Д.Д. Донсков протестовали против реко-
мендаций  муфтия,  сделанных  после  поездки  и  означавших,  по  мнению
командиров, что тот решительно принял сторону казахов в их столкновениях
с казаками-уральцами (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 326 об. – 327).

Кроме того, на муфтия поступили доносы, из которых следовало, что его
успехи на переговорах весной 1790 г. отнюдь не бесспорны. В частности, мулла
С. Бекмухаметев убеждал А.А. Пеутлинга, что Срым не доверял и не доверяет
муфтию. Батыр толковал, «якобы муфтий едет к ним не для чего иного, как их
обманывать, но что бы он ни внушал, русские с ними не мирны, но в военном
положении находятся»,  а  посему,  добавлял  мулла,  клятвы и  самого Срыма
притворны (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 252 об.).

Имели  место  и  другие  доносы  мусульман  –  духовенства  и  служилых
людей, в которых муфтий обвинялся в претензиях на исключительное посред-
ничество между императрицей и казахами и раздаче от ее имени гарантий,
которые, по мнению доносителей, лишь спровоцируют кочевников на более
злостные проявления нелояльности Поступавшие к губернатору бумаги подоб-
ного  содержания  вынудили  того  в  короткий  срок  пересмотреть  позицию
в отношении итогов муфтиевой поездки.

Кроме того, степной вояж муфтия выявил и разницу в подходах обоих
к пограничному  урегулированию:  если  муфтий,  следуя  планам  О.А. Игель-
строма,  полагал  нужным  упразднить  ханскую  власть  и  децентрализовать
управление, введя в него родовую верхушку, то А.А. Пеутлинг – восстановить
хана и опереться на аристократов-султанов. В этой связи глава ОМДС поддер-
живал  старшин  и  Срыма  как  главного  среди  них,  представляя  их  опорой
российской власти в  Степи,  тогда  как  для  губернатора они в  свете  посту-
пивших доносов выглядели людьми сомнительными и отнюдь не заслуживаю-
щими доверия свыше.

Наконец, оба по-разному смотрели на место самого муфтия в системе
пограничной  дипломатии:  для  губернатора  муфтий  был  его  порученцем
по делам ислама, пусть и более статусным, нежели обычный, рядовой мулла.
Муфтий же в условиях известного вакуума региональной власти полагал себя
фигурой самостоятельной, в известной мере, равновеликой новому губерна-
тору.  Это  и  стало питательной почвой  конфликта,  разросшегося  в  течение
последующего полугодия.
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Развитие конфликта
Перейдём к рассмотрению конфликта. Отправной точкой в его развитии

стал перерасход муфтием командировочных средств, выданных на степную
поездку (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 256–258). Разногласия по этому поводу
возникали  и  накануне  поездки,  в апреле.  Теперь  же  наместнику  пришлось
по данному  поводу  объясняться  с  верховной  властью,  и  на  это  были  свои
причины.

Смета  поездки  включала  в  себя  ряд  статей  на  «путевые  издержки  и
на свиту двести рублей, да на дарение киргизцов от его имяни по записке его
лекарствами и разными пряными зельями сто пятьдесят рублей» (РГАДА, ф. 16,
оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 256). Однако муфтий допустил бóльшие издержки, затем
покрыл их займом на стороне, а для расчёта с кредиторами по возвращении
просил компенсацию из государственных средств.

Вольность в обращении с казёнными деньгами была неприятна губерна-
тору,  но  ещё  более  неприятными  оказались  действия,  её  вызвавшие,  ибо
муфтий вдруг решил одаривать казахов не от себя, а в знак Высочайшего к ним
благоволения. Поэтому он, будучи уже в пути, подал бумагу обер-коменданту
Оренбурга о выдаче 1650 руб. на новые покупки (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1,
л. 256).

Перед императрицей губернатор всячески оправдывался: муфтию неод-
нократно  были  даны  указания  тратить  командировочную  сумму  только
на дорожные расходы и мелкие подарки. «При чем же дал ему на замечание, –
добавлял А.А. Пеутлинг, – что таковые награждения, будучи же яко от лица
Вашего, никто из верноподданных Ваших без точного Вашего Величества пове-
ления давать не может…» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 256). К тому же награ-
ждать, полагал губернатор, на тот момент было некого: после «недавних заме-
шательств» на границе сначала следовало проверить, кто из старшин сохранил
лояльность. Наместник указал муфтию не спешить с наградами, 

«но когда он преуспеет в увещевании их, и благонадежные будут определены, то
может о них сообщить через меня к Е.И.В.» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 257).

Но муфтий в ходе поездки, как выяснилось тогда же, поступил по-своему.
А.А. Пеутлинг давал на сей счёт следующий комментарий:

«Известил он меня из Уральска, что за неполучением от меня денег на нужные
киргис-кайсакам  подарки  принужденным  он  нашелся  взять  на  кредит
на семьсот рублев товаров, которые денги я б благоволил приказать заплатить.
Я на сие писмо с сильнейшими еще убеждениями повторил ему, чтоб удержался
раздачею тех вещей от лица Вашего, разве что от себя хочет дарить киргизцов,
но тогда кроме выданных ему ста пятидесяти рублев уже более денег требо-
вать не может. Не взирая на все сие, при возвращении своем подал он ко мне
при писме расход деньгам, в котором показывает, что на подарки киргизским
старшинам в знак Высочайшего Вашего к ним благоволения и на угождение их
употреблено  им сверх  выданных  денег  четыреста  тридцать  три  рубли  сорок
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четыре  копейки  с  полтиною,  прося  о  возвращении  ему  тех  из  пограничной
суммы» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 257 об. 258).

Пресловутый  же  «росход  денгам»  казны  в  поездке  –  на  дорожные
расходы, «на подарки шести старшинам» и на подарки «разные мелочные»,
«на трактамент киргизцам разные случаи», судя по росписи в бумагах губерна-
тора, составил, помимо долга, допущенного муфтием, 819 руб. 46 коп. (РГАДА,
ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 258).

Выраженная  весной  1790  г.  во  время  степного  вояжа  настойчивость
муфтия в самовольном и явно сверх полномочий представительстве от лица
верховной  власти  перед  степняками  исключала  его  случайную  ошибку.
Об этом же говорили и жалобы духовенства. Из которых вытекало, что глава
ОМДС желал посредничать между казахами и властями без участия кого бы то
ни было со стороны и только лично, а муллам, служившим в Оренбургской
Пограничных дел экспедиции и Уральском войске, угрожал: 

«Тех мулл, которые о происходящих между народа киргизского делах здешнего
края  начальников  уведомляют  (без  позволения  муфтия.  –  А.Р.),  зделаю  я  яко
скотов» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 254 об.).

Почву для подобных доносов во многом подготовил сам муфтий. Будучи
человеком умным, деловитым, и, по отзыву современников, дипломатичным,
во взаимоотношениях с мусульманским духовенством, особенно служащими
Оренбургской Пограничных дел экспедиции и Уральского войска, он раскры-
вался с неожиданной стороны – оказывался самовлюблённым деспотом. Как
следствие, муллы искали содействия у русских светских властей, и сведения
об этих поисках доходили до губернатора, упрочивая предубеждение против
муфтия и результатов его работы в степи. 

«Однако ж полагаю, – обращался в итоге А.А.  Пеутлинг к  Екатерине II,  – что
он сие учинил более от незнания по иностранству ево законов Империи Вашей
и по не доволно просвещенной ревности в чаянии, что делает все к лучшему…»
(РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 258).

Причины сдержанности А.А. Пеутлинга в данном случае понятны: муфтий
имел  заслуги  перед  властями,  в  своё  время  был  принят  монархиней,  она,
особенно в связи с письмами Мансура, придавала большое значение успеху
весенних переговоров в Степи и той агитационной работы, которую муфтию
надлежало вести среди казахов  с  началом русско-турецкой войны.  Однако
недовольство  сановника  подпитывалось  сведениями  о  «непозволительной
переписке»  Срыма  с  Бухарой  и  посланиях,  поступавших  оттуда  и  адресо-
ванных как ему, так и другим, близким к нему казахским старшинам. Тексты
в феврале того же года русским властям передал мулла Г. Искендеров – дове-
ренный человек губернатора. Судя по содержанию, они исходили из кругов
среднеазиатского духовенства, несли призывы к мусульманской солидарности
и, соответственно, к войне против христианской России (РГАДА, ф. 16, оп. 1,
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д. 991, ч. 2, л. 22; ч. 3, л. 66). Не придавать значения подобным сообщениям,
совершенно  обесценивавшим  результаты  весенней  поездки,  заявленные
муфтием, губернатор не мог.

Муфтию подобные претензии были не в новинку: он сталкивался с ними
в 1788 г., когда полковник Д.А. Гранкин выражал недовольство после организо-
ванной  муфтием  присяги  степняков.  Тогда  лишь  вмешательство  губерна-
тора О.А. Игельстрома  остановило  дело  (Казахско-русские  отношения
в XVIII-XIX веках,  1964,  с. 126;  Материалы  по  истории  Казахской  ССР,  1940,
с. 104–106, 109, 113, 119, 120). Ныне же, несмотря на отсутствие прежнего покро-
вителя, муфтий полагал свои позиции более прочными, вполне освоившись
с ролью «мусульманского министра» Екатерины II, и даже начал свою интригу
против губернатора.

Стоит отметить поразительную уверенность муфтия в  затеянном деле.
Она  ещё  более  обращает  на  себя  внимание  при  сравнении  поведения
М. Хусейнова  и  первого  крымского  муфтия,  которым  тогда  был  Мусалар
эфенди, назначенный в 1784 г.: нося на себе клеймо неблагонадёжного, тот был
в полной зависимости от российских властей (Прохоров, 2020, с. 181), тогда как
М.  Хусейнов,  не  вызывавший  сомнений  в  своей  лояльности,  как  видим,
буквально выгрызал собственное «пространство свободы» безо всякой оглядки
на инстанции.  Ни один крымский муфтий себе  такого позволить не мог  и
позже, да и в Оренбургском собрании преемники М. Хусейнова вели себя куда
скромнее.

О  том,  как  развивалась  муфтиева  интрига,  А.А.  Пеутлинг  сообщал
А.А. Безбородко в донесении от 19 февраля 1791 г. (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1,
л.  254  об.,  255).  В  документе  речь  шла  об  очередном  доносе  на  муфтия.
Его составил  заседатель  Оренбургского  пограничного  суда  Нурмухаммед
Ходжа,  зять хана Нурали.  Он сообщал,  что во время поездки в степь узнал
о сговоре муфтия и Срыма, который заключался в том, чтоб обоим жаловаться
императрице на губернатора «Александра Александровича» и атамана-уральца
полковника Денисова, «что сии два человека наше общество довели до послед-
него состояния, да и он, муфтий не оставит, чтоб их не лишить мест», и до тех
пор  не  успокоится  (РГАДА,  ф.  16,  оп.  1,  д.  991,  ч.  3,  л. 76).  Такая  жалоба,
продолжал заседатель, якобы послана из Оренбурга в столицу, и муфтий бахва-
лился, что уверен в успехе: если даже бумагу перехватят на почте и не доведут
до монархини, «то я сам к Её Величеству донести имею…» (РГАДА, ф. 16, оп. 1,
д. 991, ч. 3, л.76 об.).

«Муфтий  против  доверенности  Е.И. В-ва  и  присяжной  ево  должности
изменяет  несоответственное»,  он явно нарушил те политически принципы,
которые проводит губернатор и которые он как духовное лицо на русской
службе обязан защищать, «…и в том писме ничего иного кроме к разврату и
нарушению в народе спокойствия не предвидимо…», – резюмировал Нурму-
хаммед Ходжа (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 3, л.76 и об.).

256



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.378

Однако интрига муфтия против губернатора, как вытекало из объяснений
последнего, направленных А.А. Безбородко, этим не исчерпывалась:

«…На сих днях… представлено ко мне донесение верного старшины Базарбая
о сих муфтиевых внушениях… При том же он, муфтий, разным людям старается
внушать, якобы я подвержен гневу Е.И. В-ва, в скором времени буду отрешен от
должности, в чем он старался при отъезде Нурмухаммет Ходжи и ево уверить,
что он при возвращении его из Орды, конечно, меня уже здесь (в Уфе – А.Р.)
не найдет…» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 3, л. 67 об.).

Положение сановника оказывалось предельно сложным. Не давать хода
подобным сведениям он не мог, но конфликтовать с муфтием открыто озна-
чало бы нажить врага и в лице О.А. Игельстрома, человеком которого считался
муфтий и который номинально оставался наместником. Ощущая неустойчи-
вость  и  даже  двусмысленность  своего  положения,  А.А. Пеутлинг  обратился
напрямую  к  покровителю  муфтия:  оригинал  доноса  Нурмухаммеда  Ходжи
он послал  именно  О.А. Игельстрому.  Копия  бумаги  ушла  А.А. Безбородко
с обещанием  присылки  других  оригиналов  муфтиевых  бумаг  после  новой
поездки агента губернатора в Степь (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 3, л. 66 об.). 

В обоих случаях губернатор резюмировал: муфтий пытался убедить степ-
няков в непрочности позиций А.А. Пеутлинга, склонить их к непослушанию
ему и  тем самым  скомпрометировать  губернатора  перед  столицей.  В  этой
связи  губернатор  и  апеллировал  к  А.А. Безбородко,  указывая,  что  муфтий
не останавливается ни перед чем, организуя против губернатора саботаж:

«…Он,  муфтий…,  ища  таковыми  ухищренными  внушениями  довести  до  того,
чтоб по поручениям моим не было рачительного исполнения, и я бы, не взирая
на все усерднейшие мои старания, не мог иметь успеха об успокоении Орды и
в приведении оной по возможности в лутчее свойство, то и почел непременно
доложить о сих зловредных его, муфтия, поступках [и] всепокорнейшее пред-
ставить  на  прозорливое  рассмотрение  Вашего  Сиятельства,  испрашивая  себе
великодушного Вашего покровительства и защищения» (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991,
ч. 3, л. 67 об.).

До Ясского мирного договора, завершившего длившуюся на тот момент
турецкую войну, было еще далеко (его подписали только 29 декабря 1791 г.), и
постоянные  известия  о  том,  что  Срым  склонен  поддаваться  враждебным
увещеваниям и надеется на прямую помощь из  Бухары,  губернатор не мог
воспринимать  индифферентно:  получалось,  что  угроза  «борьбы  за  веру»
под главенством  Срыма  сохраняется,  пусть  и  не  из-за  писем  Мансура.
В контексте  происходившего  наместник  указывал  на  пользу  того,  чтобы
прервать  отношения  Младшего  жуза  с  Бухарой,  в  частности,  исключить
посылку детей казахской знати и старшин в Бухару с образовательной целью
(РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 3, л. 2).

Среди потока сообщений губернатор летом – осенью 1791 г. по-прежнему
выделял сведения о союзе Османской империи и Бухары, имевшие под собой
действительные основания (Васильев, 2014, с. 109, 110), что делало противодей-
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ствие  бухарским  призывам  к  войне,  адресованным  Срыму  и  близким  ему
людям, еще более актуальным (РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 3, л. 22). В итоге
губернатор оказывался в тупиковой ситуации: нуждаясь в муфтии как провод-
нике  российской  линии  в  делах  ислама  и  казахов,  он  не  доверял  ему  и
опасался давать ответственные поручения.

Финал противостояния
А.А.  Безбородко  понимал,  что  замены  или  удаления  муфтия  ожидать

не приходится, старался оказать сановнику помощь. Его усилиями 24 декабря
1791 г. вышел указ о вызове муфтия в Петербург по повелению Екатерины II
(РГАДА, ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 3, л. 148). В столице М. Хусейнов был награждён
за успех степной поездки 1790 г. Екатерина II,  несмотря на сведения, посту-
павшие после неё, всё же сочла результат муфтиева визита успешным, ибо
до декабря 1790 г., когда пал Измаил и победа в войне окончательно определи-
лась, выступлений кочевников на юго-восточной границе не было, и в этом,
полагала  императрица,  состояла  явная  неудача  организаторов  интриги
с посланиями шейха (Ряжев, 2004, с. 53).

Тем не менее муфтий получил установку впредь держаться в отношении
губернатора предельно лояльно. С подачи А.А. Безбородко вскоре Екатерина II
положила конец прекарному состоянию А.А. Пеутлинга: в 1792 г. он был утвер-
ждён на посту наместника. Однако отношения губернатора и муфтия остались
враждебными, начинания губернатора особого успеха не имели, и в ноябре
1794 г.  последовала  его  отставка.  В  конечном  итоге  Екатерине II  пришлось
вернуть на юго-восток О.А. Игельстрома, продолжившего свою работу в новых
условиях.

Причины подобного исхода конфликта,  на первый взгляд,  очевидны, и
о них  уже  было  сказано:  в  делах  религии,  особенно  в  связи  с  российско-
турецким противостоянием муфтий оказывался для верховной власти более
важной фигурой, нежели губернатор.

Вместе  с  тем отставка  А.А.  Пеутлинга  означала,  что  потерпел неудачу
замысел  урегулирования  пограничной  ситуации,  который  он  вынашивал.
Помимо  противостояния  с  муфтием,  имело  место  и  несхождение  мнений
губернатора  и  российских  нижестоящих  пограничных  властей,  военных
командиров. В частности, и Я.М. Зембулатов, начальник Оренбургской Погра-
ничных дел  экспедиции,  и  атаман Д.Д.  Донсков,  проведя  годы на  границе,
проникнувшись  жестокими  неписанными  правилами  степной  войны,
мастерами которой были и казахи, ожидали того же от наместника. По этому
поводу Пеутлинг объяснялся с Екатериной II:  «Я вижу себя наконец прину-
жденным Вашему Императорскому Величеству признаться, что со вступления
моего во Всевысочайше мне вверенный долг управления здешними погранич-
ными делами зделано мне было от оной Експедиции всегда весма строптиво…
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послушание,  привязан[ной]  будучи к  суровой той мысли,  что с  киргизцами
поступать должно по азиатскому обычаю, то есть грабить и разорять…» (РГАДА,
ф. 16, оп. 1, д. 991, ч. 1, л. 323 об., 324).

По  Пеутлингу  же  пограничное  урегулирование  должно  было  носить
исключительно правовой, бюрократический характер, когда конфликтующим
сторонам отводилась роль пассивных исполнителей новых законов, способных
удержать их от столкновений и нарушений.

В этом плане ближе к жизни оказывался О.А. Игельстром, настаивавший
не только на сугубо правовых мерах, но, прежде всего, на последовательной
интеграции казахского общества в систему российских порядков, упиравший
на человеческий фактор данного процесса – формирование прослойки свет-
ских  посредников  в  казахской  среде,  способных  действовать  в  российских
видах, получать взамен осязаемую материальную и социальную выгоду.

Заключение
Зависимость муфтиев от губернаторов давно стала общим местом исто-

риографии.  Изученный эпизод  демонстрирует,  что  в  обстановке  фронтира,
в условиях,  когда имперская политика в  отношении мусульман переживала
становление, находилось место иным сценариям взаимоотношений светских
властей и мусульманских институций. Разумеется, свою роль в обозначенных
событиях в полной мере сыграл субъективный, личностный фактор. Но сказа-
лась и специфика пограничной ситуации на российском юго-востоке по срав-
нению с тогдашним Крымом и более поздним, первой трети XIX в., Северным
Кавказом. 

Благодарности
Исследование проведено в рамках государственной субсидии – проект

«Комплексное  исследование  процессов  общественно-политического  и
культурного развития народов Юга России» (номер госрегистрации: АААА-А19-
119011490038-5).

Список литературы

Campbell, I. W. (2017). Knowledge and the ends of Empire: Kazak intermediaries and Russian rule 
on the steppe, 1731–1917. Cornell University Press. https://doi.org/10.7591/9781501707902

Азаматов, Д. Д. (1999). Оренбургское магометанское духовное собрание в конце XVIII-XIX вв. 
Гилем.

Васильев, А. Д. (2014). «Знамя и меч от падишаха». Политические и культурные контакты 
ханств Центральной Азии и Османской империи (середина XVI – начало XX вв.). 
Институт востоковедения РАН, ПРОБЕЛ-2000.

259

https://doi.org/10.7591/9781501707902


Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.378

Вяткин, М. П. (1939). Журнал оренбургского муфтия. Исторический архив, 2, 118–221.

Вяткин, М. П. (1947). Батыр Срым (Освободительное движение в Казахстане в конце XVIII в.). 
Издательство АН СССР.

Горбунова, С. В. (2008). Государственная регламентация религиозной жизни казахов в Рос-
сийской империи. Вестник Нижневартовского государственного гуманитарного 
университета, 1, 35–41.

Елисеева, О. И. (2005). Григорий Потемкин. Молодая гвардия.

Избасарова, Г. Б. (2015). Принципы функционирования властной элиты Степи в политиче-
ской организации Российской империи (на примере службы султана Ахмета Джан-
тюрина). Вестник Московского университета. Серия 8: История, 5–6, 64–79.

История Казахской ССР (с древнейших времен до наших дней) (Т. 3). (1979). Наука КазССР.

Казахско-русские отношения в XVIII–XIX веках (1771–1876 годы) (Сборник документов и мате-
риалов). (1964). Наука.

Ковальская, С. И., & Любичанковский, С. В. (2017). Религиозная политика Российской импе-
рии в казахской степи в период XVIII-XIX веков. Университетский научный журнал: 
филологические и исторические науки, археология и искусствоведение, 33, 18–32.

Конкин, Д. В. (2020). Шейх Мансур и его последователи в Крыму (конец XVIII в.). В Истори-
ческие, культурные, межнациональные, религиозные и политические связи Крыма 
со средиземноморским регионом и странами Востока. IV международная научная 
конференция (Севастополь, 6–10 октября 2020 г.). Материалы конференции 
(Т. 2, сс. 134–138). Институт востоковедения РАН.

Лапин, Н. С. (2012). Деятельность О. А. Игельстрома в контексте казахско-российских взаи-
моотношений (1780 – 1790-е годы). Издательство «Сарыарка».

Лысенко, Ю. А. (2010). «Татарский вопрос» в конфессиональной политике Российской импе-
рии в Казахстане (конец XVIII – начало ХХ в.). Известия Алтайского государственно-
го университета, 4–3, 146–152.

Любичанковский, С. В. (2016). Поддержка ислама среди казахов как государственная полити-
ка дореформенной России (XVIII – середина XIX вв.). В Кадырбаевские чтения – 
2016: Материалы V международной научной конференции (сс. 74–79). б.и.

Материалы по истории Казахской ССР. (1785–1828 гг.) (Т. 4). (1940). Издательство АН СССР.

Материалы по истории политического строя Казахстана (со времени присоединения Казах-
стана к России до Великой Октябрьской социалистической революции) (Т. 1). (1960). 
Издательство Академии наук КазССР.

Махмутов, З. А. (2017). Духовная и образовательная деятельность татар в казахской Степи 
в контексте внутренней политики Российской империи (вторая половина XVIII - на-
чало XX века). Самарский научный вестник, 6(1), 113–117.

Мубаракзянов, М. А. (2011). Политика российского правительства в отношении Малого жуза 
в 80–90-е гг. XVIII в. и оренбургский муфтий М. Хусаинов. В Оренбургское магоме-
танское духовное собрание и духовное развитие татарского народа в последней чет-
верти XVIII – начале XX вв.: Материалы одноименного научного семинара, посвящен-
ного 220-летию учреждения религиозного управления мусульман внутренней России 
и Сибири (Казань, 18 декабря 2009 г.) (сс. 100–107). Институт истории им. Ш. Марджани
Академии наук Республики Татарстан.

260



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.378

Почекаев, Р. Ю. (2014). Религиозная политика российской имперской администрации в Цен-
тральной Азии как фактор фронтирной модернизации: От О. А. Игельстрома до 
К. П. фон Кауфмана. В Религия в истории народов России и Центральной Азии: Мате-
риалы II международной научной конференции. Барнаул, 29 октября – 1 ноября 2014 г. 
(сс. 247–252). Издательство Алтайского университета.

Проблемы интеграции Крыма в состав России, 1783-1825. (2017). Альбатрос.

Прохоров, Д. А. (2020). Этноконфессиональные общины. В Российская империя и Крым 
(сс. 165–215). Издательский дом Крымского федерального университета.

Ремнёв, А. В. (2006). Татары в казахской степи: Соратники и соперники Российской импе-
рии. Вестник Евразии, 4, 5–32.

Речкина, И. А. (2006). Мусульманская политика российских властей в казахской степи (ко-
нец XVIII в. – 60-е гг. XIX в.). Вестник Омского университета, 2, 80–84.

Российский государственный архив древних актов. (б. д.). Ф. 16. Оп. 1. Д. 991. Ч. 1–4.

Ряжев, А. С. (2004). Просвещенное духовенство при Екатерине II. Вопросы истории, 9, 43–57.

Ряжев, А. С. (2006). Вероисповедная политика русского «просвещенного абсолютизма»: Ис-
тория изучения. В История и историки: Историографический вестник (сс. 84–126). 
Наука.

Ряжев, А. С. (2020). Мираж религиозной войны: Обстановка на юго-востоке Российской им-
перии в оценках пограничных властей (конец 1780 – начало 1790-х гг.). В Централь-
ная Азия на перекрестке европейских и азиатских политических интересов: 
XVIII-XIX вв. Сборник научных трудов (сс. 100–112). ОнтоПринт.

Смирнов, Н. А. (1950). Шейх Мансур и его турецкие вдохновители. Вопросы истории, 
10, 15-24.

Султангалиева, Г. С. (2009). Казахское чиновничества Оренбургского ведомства: Формиро-
вание и направление деятельности (XIX в.). Acta Slavica Iaponica, 27, 77–101.

Султангалиева, Г. С. (2011). Деятельность первого оренбургского муфтия Мухамеджана Хуса-
инова в Казахской степи. В Оренбургское магометанское духовное собрание и духов-
ное развитие татарского народа в последней четверти XVIII – начале XX вв.: Мате-
риалы одноименного научного семинара, посвященного 220-летию учреждения рели-
гиозного управления мусульман внутренней России и Сибири (Казань, 18 декабря 
2009 г.). Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан.

Султангалиева, Г. С. (2012). Первый муфтий оренбургского мусульманского собрания Муха-
меджан Хусаинов и казахские старшины. ҚазҰУ хабаршысы. Тарих сериясы (Вестник 
КазНУ. Серия Историческая), 1, 35–39.

Франк, А. (1993). Татарские муллы среди казахов и киргизов в XVIII–XIX веках. В Культура, 
искусство татарского народа: Истоки, традиции, взаимосвязи (сс. 124–132). Институт
языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Академии наук Республики Татар-
стан.

Хайрединова, З. З. (2016). Роль первых таврических муфтиев и проблемы интеграции му-
сульманского населения Крыма в состав России (1783–1830 гг.). Вестник Кемеровско-
го государственного университета, 1, 66–71.

Шаблей, П. С. (2008). Оренбургское магометанское духовное собрание в Казахстане 
(1788-1868 гг.). Вопросы истории, 5, 146–150.

261



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.378

Шаблей, П. С. (2010). Социальный облик мусульманских служащих в Казахской степи (ко-
нец XVIII-середина XIX в.). Pax Islamica, 2, 91–107.

References

Azamatov, D. D. (1999). The Orenburg Mohammedan Spiritual Assembly in the late 18th and 
19th centuries. Gilem. (In Russian).

Campbell, I. W. (2017). Knowledge and the ends of Empire: Kazak intermediaries and Russian rule 
on the steppe, 1731–1917. Cornell University Press. https://doi.org/10.7591/9781501707902  

Eliseeva, O. I. (2005). Grigory Potemkin. Young Guard. (In Russian).

Frank, A. (1993). Tatar mullahs among the Kazakhs and Kyrgyz in the 18th and 19th centuries. 
In Culture, Art of the Tatar People: Origins, Traditions, Interrelationships (pp. 124–132). 
The G. Ibragimov Institute of Language, Literature and History of the Academy of Sciences of 
the Republic of Tatarstan. (In Russian).

Gorbunova, S. V. (2008). State regulation of the religious life of the Kazakhs in the Russian Empire. 
Bulletin of the Nizhnevartovsk State Humanitarian University, 1, 35–41. (In Russian).

History of the Kazakh SSR (from ancient times to the present) (Vol. 3). (1979). Nauka Kazakh SSR. 
(In Russian).

Izbasarova, G. B. (2015). Principles of functioning of the power elite of the Steppe in the political orga-
nization of the Russian Empire (on the example of the service of Sultan Ahmet Dzhanturin). 
Bulletin of Moscow University. Series 8: History, 5–6, 64–79. (In Russian).

Kazakh-Russian relations in the 18th-19th centuries (1771-1876) (Collection of documents and materials). 
(1964). Nauka. (In Russian).

Khairedinova, Z. Z. (2016). The Role of the First Muftis of Tauris and the Problems of Integration of 
the Muslim Population of Crimea into Russia (1783-1830). Bulletin of Kemerovo State Univer-
sity, 1, 66–71. (In Russian).

Konkin, D. V. (2020). Sheikh Mansur and his followers in the Crimea (late 18th century). In Historical, 
cultural, interethnic, religious and political ties of Crimea with the Mediterranean region and 
the countries of the East. IV International Scientific Conference (Sevastopol, October 6-10, 2020). 
Conference materials (Vol. 2, pp. 134–138). Institute of Oriental Studies, Russian Academy of 
Sciences. (In Russian).

Kovalskaya, S. I., & Lubichankovsky, S. V. (2017). The Religious Policy of the Russian Empire 
in the Kazakh Steppe in the 18th-19th Centuries. University Journal of Science: Philological 
and Historical Sciences, Archaeology and Art History, 33, 18–32. (In Russian).

Lapin, N. S. (2012). O.A. Igelstrom's activities in the context of Kazakh-Russian relations (1780s – 1790s). 
Saryarka Publishers. (In Russian).

Lubichankovsky, S. V. (2016). Promoting Islam among the Kazakhs as a state policy in pre-reform 
Russia (18th - mid 19th centuries). In Kadyrbayev Readings – 2016: Proceedings of the V Interna-
tional Scientific Conference (pp. 74–79). n.p. (In Russian).

262

https://doi.org/10.7591/9781501707902


Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.378

Lysenko, Y. A. (2010). The “Tatar question” in the confessional policy of the Russian Empire in Kaza-
khstan (late 18th - early 20th centuries). Izvestia of Altai State University, 4–3, 146–152. 
(In Russian).

Makhmutov, Z. A. (2017). Spiritual and educational activities of the Tatars in the Kazakh Steppe 
in the context of the Russian Empire's domestic policy (second half of the 18th century – early 
20th century). Samara Scientific Bulletin, 6(1), 113–117. (In Russian).

Mubarakzyanov, M. A. (2011). Russian government policy towards the Minor Juz in the 1980s-90s and 
the Orenburg Mufti M. Khusainov. In Orenburg Mohammedan Spiritual Assembly and Spiritual
Development of Tatar People in the Last Quarter of the 18th - Early 20th Centuries: Materials of 
the Scientific Seminar of the same name, dedicated to the 220th anniversary of the foundation of
Muslim religious board of inner Russia and Siberia (Kazan, December 18, 2009). (pp. 100–107). 
The Sh. Marjani Institute of History, Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. 
(In Russian).

Pochekaev, R. Yu. (2014). The Religious Policy of the Russian Imperial Administration in Central Asia 
as a Factor of Frontier Modernization: From O. A. Igelstrom to K. P. von Kaufmann. In Religion 
in the History of the Peoples of Russia and Central Asia: Proceedings of the II International 
Scientific Conference. Barnaul, 29 October - 1 November 2014. (pp. 247–252). Altai University 
Press. (In Russian).

Problems of integrating Crimea into Russia, 1783-1825. (2017). Albatros. (In Russian).

Proceedings of the History of the Kazakh SSR. (1785-1828). (Vol. 4). (1940). USSR Academy of Sciences 
Publishing. (In Russian).

Proceedings on the History of the Political System of Kazakhstan (from the Accession of Kazakhstan to 
Russia to the Great October Socialist Revolution) (Vol. 1). (1960). Publishing house of the 
Academy of Sciences of the Kazakh SSR. (In Russian).

Prokhorov, D. A. (2020). Ethno-confessional communities. In The Russian Empire and the Crimea 
(pp. 165–215). Crimean Federal University Publishing House. (In Russian).

Rechkina, I. A. (2006). The Muslim policy of the Russian authorities in the Kazakh steppe 
(late 18th century – 1860s). Bulletin of Omsk University, 2, 80–84. (In Russian).

Remnyov, A. V. (2006). Tatars in the Kazakh Steppe: Supporters and rivals of the Russian Empire. 
Eurasia Herald, 4, 5–32. (In Russian).

Russian State Archive of Ancient Documents. (n. d.). F. 16. In. 1. C. 991. Parts 1–4. (In Russian).

Ryazhev, A. S. (2004). Enlightened clergy under Catherine II. Historical issues, 9, 43–57. (In Russian).

Ryazhev, A. S. (2006). The religious policy of Russian “Enlightened Absolutism”: a history of study. 
In History and Historians: a Historiographic Messenger (pp. 84–126). Nauka. (In Russian).

Ryazhev, A. S. (2020). The Mirage of Religious War: The Situation in the South-East of the Russian 
Empire as Viewed by Border Authorities (late 1780s - early 1790s). In Central Asia at the Cross-
roads of European and Asian Political Interests: Eighteenth and Nineteenth Centuries. Collection
of research papers (pp. 100–112). OntoPrint. (In Russian).

Shabley, P. S. (2008). Orenburg Mohammedan Spiritual Assembly in Kazakhstan (1788-1868). Historical 
issues, 5, 146–150. (In Russian).

263



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.378

Shabley, P. S. (2010). The Social Appearance of Muslim Servants in the Kazakh Steppe (late 18th – 
mid 19th centuries). Pax Islamica, 2, 91–107. (In Russian).

Smirnov, N. A. (1950). Sheikh Mansour and his Turkish masterminds. Historical issues, 10, 15–24. 
(In Russian).

Sultangalieva, G. S. (2009). Kazakh officialdom in the Orenburg department: Formation and direction 
of activity (19th century). Acta Slavica Iaponica, 27, 77–101. (In Russian).

Sultangalieva, G. S. (2011). Activities of the first Mufti of Orenburg, Mukhamedzhan Husainov, in the 
Kazakh steppe. In Orenburg Mohammedan Spiritual Assembly and Spiritual Development of 
Tatar People in the Last Quarter of the 18th - Early 20th Centuries: Materials of the Scientific 
Seminar of the same name, dedicated to the 220th anniversary of the foundation of Muslim reli-
gious board of inner Russia and Siberia (Kazan, December 18, 2009). The Sh. Marjani Institute of 
History, Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan. (In Russian).

Sultangalieva, G. S. (2012). The first Mufti of the Orenburg Muslim Assembly, Muhamedjan Husainov, 
and Kazakh elders. Bulletin of KazSU. Series Historical, 1, 35–39. (In Russian).

Vasiliev, A. D. (2014). “The Banner and Sword from the Padishah”. Political and cultural contacts between
the khanates of Central Asia and the Ottoman Empire (mid-16th to early 20th centuries). Insti-
tute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, PROBEL-2000. (In Russian).

Vyatkin, M. P. (1939). Journal of the Orenburg Mufti. Historical Archive, 2, 118–221.

Vyatkin, M. P. (1947). Batyr Srym (The liberation movement in Kazakhstan at the end of 
the 18th century). USSR Academy of Sciences Publishing. (In Russian).

264



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Imperial Practices | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.379

Virtualization of the Socio-Cultural 
Frontier “Tertius Romae”

Gennady V. Bakumenko (a) & Anna G. Luginina (b)
(a) Southern Branch of the Likhachev Russian Research Institute for Cultural and Natural        

Heritage. Armavir, Russia. Email: genn-1[at]mail.ru

(b) Kuban State Agrarian University. Krasnodar, Russia. Email: luginina.anna8[at]mail.ru

Abstract

The relevance of the study is due to the need to clarify the semantic core of the sociocultural frontier 
Tertius Romae. The theoretical construct Tertius Romae by Mark Cicero has undergone semantic 
transformations throughout history. It acquires various meanings of political and geographical ambi-
tions, including the ideas of "Moscow is the Third Rome" and "Third Reich", the connotations of Chris-
tian sacral and eschatological expectations, the form of the core of the idea of national sovereignty, 
world domination, the global economy and, finally, the global virtual world.

The purpose of the study is to determine the historical stages of the evolution of the socio-cultural 
frontier Tertius Romae.

Apart from the time time when the construct Tertius Romae appeared in the work of Cicero, we also 
distinguish three global stages of its evolution: sacred (5th – 16th centuries), secular (16th – 20th 
centuries) and virtual (starting from the 21st century).

If during a long sacred stage, the control centers form the semantic core of the Tertius Romae fron-
tier, then at the subsequent stages they actively exploit it. The concept of a socio-cultural frontier in 
the new digital reality acquires the meaning of the moving boundaries of a technologically backward 
periphery, dependent on a more developed metropolis, providing communication services, regulating
information content and ensuring information security. The theoretical construct, once tied to a 
territory and a certain form of government, is now acquiring the meaning of virtual power, and socio-
cultural frontier is more due to the quality of communication and the power of the final equipment.
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tion; Sociocultural Frontier; Political Frontier; Virtual Frontier
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Аннотация

Проблема состоит в необходимости уточнения семантического ядра социокультурного 
фронтира «Tertius Romae». Теоретический конструкт «Tertius Romae» Марка Цицерона 
на протяжении истории переживает смысловые трансформации. Он приобретает различные 
значения политико-географических амбиций, включая идеи «Москва – третий Рим» и 
«Третий Рейх», коннотации христианских сакрально-эсхатологических ожиданий, форму 
ядра идеи национального суверенитета, мирового господства, глобальной экономики и, 
наконец, глобального виртуального мира.

Цель исследования – определение исторических этапов эволюции социокультурного 
фронтира «Tertius Romae».

Мы выделяем, помимо времени появления конструкта «Tertius Romae» в наследии Цицерона, 
три глобальных этапа его эволюции: сакральный (V–XVI вв.), секулярный (XVI–XX вв.) и вирту-
альный (начиная с XXI в.).

Если на протяжении длительного сакрального этапа управляющие центры формируют семан-
тическое ядро фронтира «Tertius Romae», то на последующих этапах активно его эксплуати-
руют. Понятие социокультурного фронтира в новой цифровой реальности обретает значение 
подвижных границ технологически отсталой периферии, зависимой от более развитой метро-
полии, оказывающей услуги связи, регламентирующей информационный контент и обеспечи-
вающей информационную безопасность. Некогда привязанный к территории и определенной 
форме правления теоретический конструкт, обретает сегодня значение виртуального могуще-
ства, а социокультурная фронтирность обусловлена качеством связи и мощностью конечного 
оборудования.

Ключевые слова

фронтир; история идей; эволюция идей; Tertius Romae; периодизация; цифровизация; виртуа-
лизация; социокультурный фронтир; политический фронтир; виртуальный фронтир
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О предмете исследования

Короля играет свита

Конструкт Цицерона Tertius Romae, применённый к описанию принци-
пата, третьего по счету после царства и республики этапа развития древнерим-
ской государственности (Цицерон, 1994, с. 40–45), утвердился в публицистике
в качестве распространенной метафоры некоторого центра силы, заявляющего
или способного заявить о своих особых (имперских) геополитических амби-
циях.  Стоит подчеркнуть источник метафоры, являющейся характеристикой
центра: она возникает на периферии, в фронтирной зоне, характеризующей
центр  определенным  образом.  Распространенность  метафоры  в  наши  дни
связана, с одной стороны, с разнообразием теоретических подходов к осмыс-
лению феномена  империализма,  а  с  другой  –  с  разнообразием культурно-
исторических смыслов употребления Tertius Romae. 

Вполне  очевидным  представляется,  что  каждая  историческая  эпоха
по-своему интерпретирует этот конструкт. В связи с чем интересно выделить
его основные коннотации, чтобы установить их общее семантическое ядро и
культурно-исторические факторы смыслового разнообразия. «Короля играет
свита» – по отношению к Tertius Romae (метрополии) это крылатое выражение,
в равной мере восходящее к конфуцианской мысли, повлиявшей на станов-
ление Империи Цинь (со II в. до н.э.), и к европейскому осмыслению политиче-
ской  прагматики  Н.  Макиавелли  на  пике  могущества  Священной  Римской
империи,  –  указывает,  что  центр  не  определим  без  своего  коррелята:
провинции, периферии, границ или пределов, пограничных состояний – соци-
окультурного фронтира. Речь идет о политическом фронтире Tertius Romae,
но образованном не между противоборствующими коалициями или програм-
мами,  а  в  практике  управления  центром  периферийными  зонами  своего
влияния.  Этот  ракурс  позволяет  зафиксировать,  какими  характеристиками
должен  обладать  управляющий  центр,  чтобы  Tertius  Romae  стал  социо-
культурным фронтиром, отражающим стремление провинции к центру.

«Виртуализация» – термин, позаимствованный из инженерного тезауруса,
в общих чертах означающий помещение некоторого процесса в автономную
цифровую среду (в виртуальную реальность) для его автоматизации и завер-
шения без участия человека (Храпов, 2020; Lee and etc. 2020; Liu and etc. 2016).
Вместе с понятием виртуальной реальности часто синонимично употребля-
ется  категория  дополненной  реальности,  подразумевающая  технологию
участия  человека  в  смоделированных  виртуальных  средах  и  процессах
(Денисов, 2019; Хабибуллина, 2019; Hermida & Casas-Mas, 2020). В последнем
случае  происходит  дополнение  реальности  виртуальными  процессами  для
преодоления пространственных или временных ограничений человека. Вклю-

267



Журнал Фронтирных Исследований. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Имперские практики | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.379

чение  в  социальные  практики  технологий  дополненной  реальности  также
относится к виртуализации социальной жизни в плане расширения влияния
технологий на общество.

В последнее время все чаще отечественные исследователи используют
метафору фронтира для описания социокультурных явлений, обусловленных
цифровизацией общества: «сетевой фронтир» (Заякина, 2017a; Заякина, 2017b;
Плотичкина,  Довбыш,  2017;  Синельникова,  2020;  Федорченко,  2017;  Чирун,
Боброва, 2018), реже «электронный фронтир» (Довбыш, 2016; Плотичкина, 2018),
еще  реже  «виртуальный  фронтир»  (Плотичкина,  2018;  Смирнов,  Яблокова,
2019). 

В  зарубежной  литературе  понятие  «электронный  фронтир»  (electronic
frontier, e-frontier) устоялось на рубеже XX–XXI вв. применительно к расширя-
ющейся подвижной границе цифровых информационно-коммуникационных
технологий,  осваивающих  социальное  пространство  (Adams,  1997;  Bowman,
1998; Ludlow, 1996; Postigo, 2008; Takacs & Freiden, 1998; Thomas, 1998); распро-
странен и термин «виртуальный фронтир» (virtual frontier), означающий сово-
купность новых явлений и связанных с ними проблем на рубежах социальной
и виртуально дополненной реальности (Edwards, 1999; Li & Cui, 2017; Rheingold,
2000; Yang, Fang & Xue, 2021). «Сетевой фронтир» (network frontier) употребля-
ется  реже,  но присутствует  в  исследованиях социальных сетей в  значении
подвижных границ сетевого сообщества (Alwin, Felmlee & Kreager, 2018; Brass &
Borgatti, 2019) или в качестве специального термина в рамках сетевого анализа
или его элементов в междисциплинарных исследованиях в качестве маркера
обнаруженных предельных значений (Csermely,  2021;  Kolaczyk,  2017;  Vitevitc,
2019; D'Agostino & Scala, 2014). 

Не  претендуя  на  исчерпывающий  обзор  литературы,  отметим,  что
в отечественный фронтирный дискурс проблематика дополнения социальной
реальности  виртуальной  только  проникает,  в  то  время  как  за  рубежом,
несмотря  на  вполне  уместное  сопротивление  отдельных  теоретиков
(Miller, 1995), кумулятивно развивается не только тезаурус, но представление
о сложном спектре  проблем,  связанных с  расширением влияния цифровых
информационно-коммуникационных технологий.

Подчеркнув  особенность  фронтирного  дискурса,  заключающуюся,
с одной стороны, в стремлении исследователей с помощью метафоры описать
новые  или  слабо  изученные  явления,  а  с  другой  –  в  его  проективности,
в создании  новых  смыслов  в  контактном  междисциплинарном  поле,
Л.Н. Синельникова отмечает, что «диффузность, открытость и проницаемость
– свойства фронтирного дискурса, на фоне которых проявляются не санкцио-
нированное нормативными предписаниями употребление языковых средств,
нарушение норм жанра и стиля в условиях неустойчивых значений и смыслов»
(2020, с.  471),  а потому «целесообразна ориентация на концепцию фронтира
в описании новых коммуникационных сред и жанрово-стилистических транс-
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формаций в условиях “фронтирного дрейфа” в цифровом поле деятельности»
(с. 485).

В  обозначенном  контексте  виртуализация  социокультурного  фронтира
«Tertius  Romae»  понимается  как  перенос  сформированных  в  общественно-
политическом дискурсе значений этой идеологемы и её семантического ядра
в автономную  цифровую  среду  для  автоматизации  процесса  социального
управления без участия человека.

Объектом внимания, таким образом, выступает общественно-политиче-
ский дискурс как элемент социально-исторического дискурса, расширяющий
и интерпретирующий семантический конструкт «Tertius Romae». Семантиче-
ское  ядро  исторически  подвижного  концепта  (социокультурного  фронтира)
«Tertius  Romae»  является  предметом  изучения,  позволяющим  наблюдать
эволюцию его функций в процессе взаимодействия управляющего центра и
провинции.

Вопросы методологии
Комплекс методических приемов работы подчинен типологии и периоди-

зации,  –  распространенным  методам  интеллектуальной  истории,  которые
позволяют обобщить, центрировать исторические сведения вокруг предмета
исследования в рамках истории идей. В нашем случае предметом выступает
семантический  конструкт  «Tertius  Romae  =  Третий  Рим»,  приобретающий
в исторической ретроспективе различные смыслы политико-географических
амбиций, включая идеи «Москва – третий Рим» и «Третий Рейх», коннотации
христианских сакрально-эсхатологических ожиданий, форму ядра идеи наци-
онального  суверенитета,  мирового  господства,  глобальной  экономики  и,
наконец, глобального виртуального мира.

Одновременно, отдавая дань памяти безвременно ушедшему от послед-
ствий COVID коллеге, Олегу Вячеславовичу Устрижицкому, кандидату педаго-
гических наук, доценту кафедры телерадиовещания Краснодарского государ-
ственного института культуры, подчеркнем его идею, основанную на много-
летнем педагогическом опыте: постнеклассическая парадигма развития науч-
ного знания позволяет преодолеть статичность теоретического определения
динамичного явления путем указания на фронтирность (подвижность) пред-
ставлений о нем, являющуюся следствием динамики самого явления.

«В условиях смены педагогической парадигмы от субъектно-объектных отно-
шений обучающего и обучаемого к субъект-субъектным при подаче теоретиче-
ского материала стало дурным тоном и приметой профессиональной ограни-
ченности  педагога  давать  какому-либо  явлению  единственное  определение.
Для разъяснения сути предмета сегодня нужно давать несколько определений,
включая,  в  том  числе,  диаметрально  противоположные.  Между  статично
данными определениями и формируется теоретическое представление о соци-
окультурном фронтире явления или предмета, о котором идет речь. Даже есте-
ствознание  в  отдельных  областях  вынуждено  апеллировать  к  историко-
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культурным  аспектам  развития  научной  картины  мира.  В  гуманитарной  же
сфере без указания на фронтирность (пограничность, подвижность, зависимость
от  точек  зрения)  устойчивых  понятий  не  обходится  практически  ни  один
предмет» (Бакуменко, Устрижицкий & Грицкевич, 2020, с. 129).

Применительно к нашему предмету исследования эта позиция обуслов-
ливает два существенных аспекта.

Во-первых, идея (а конструкт «Tertius Romae» представляет собой именно
идею, идеальное отражение действительности) может быть статичной только
на бумаге,  а  в  социальной реальности остается динамичным явлением, т.е.
социокультурным фронтиром в интерпретации О.В. Устрижицкого.

Во-вторых, эта динамика может быть отражена посредством сопостав-
ления различных позиций. Здесь в качестве довода можно сослаться на диало-
гический принцип построения общего поля теорий коммуникации Р. Крейга
(1999).  Гегельянский  диалектический  синтез  в  данном  случае  –  частное
явление,  возможное,  но  не  обязательное.  С неоклассических  позиций
подобный парадокс остается признаком нарушения аналитической строгости,
порождающим  эклектику,  а  в  рамках  постнеклассической  парадигмы  ведет
к расширению  опорной категории  –  к  фронтирности  понятия,  своего  рода
эпистемологическому фронтиру.  Если в педагогической практике фронтир-
ность преподнесения знания посредством раскрытия содержания противопо-
ложных  пониманий  объекта  устоялось  в  качестве  приема  проблемного
подхода,  то  теоретические  дискуссии  о  приемлемости  такого  указания
на объект исторической реальности ещё предстоят.

Результатом описания реальности через эпистемологический фронтир,
так  же  как  в  педагогической  практике,  будет  не  единый  монолит  модели
реальности,  а  ситуация выбора,  деструкции,  актуализации иного  контекста.
Соответственно, целью анализа является не категоричный прогноз или оценка,
не  однозначная  интерпретация  реальности,  а  определение  предельных
значений, провокация неоднозначных оценок многогранности происходящего
и происходившего. В этом случае объект исследования предстает как совокуп-
ность культурных концептов реальности, что позволяет рассматривать истори-
ческий процесс в качестве культурного текста (Горлова, Бакуменко, Коваленко,
2017),  а  грань  между  социальной  и  виртуальной  реальностью,  вслед  за
В.И. Шаховским,  определять  принципиальной  возможностью  восхождения
коммуникативного  акта  посредством  эмотивности  текста  (Лугинина,  2020)
от личностной автокоммуникации к межличностной коммуникации и далее –
к  социальной  автокоммуникации  (взаимодействию  центра  и  периферии),
за пределами  которой  оказывается  кибернетический  монолог  виртуальной
реальности.

Попытаемся  рассмотреть  виртуализацию  социокультурного  фронтира
с позиций О. В. Устрижицкого.
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Учитывая  его  подход,  накопленный  с  2016  г.  «Журналом  фронтирных
исследований» корпус исследований можно разбить на две большие группы: в
одной аккумулируются исторические портреты провинции как социокультур-
ного фронтира (Алиев,  2016b;  Крюков,  2019;  Кудряшова,  2016;  Кулаков,  2016;
Скиба, 2016), в другой же накапливается рефлексия подвижности современных
социокультурных фронтиров (Алиев, 2016a; Довбыш, 2016; Хлыщева, 2018; Heim,
2021;  Jänchen, 2021;  Šilhavá, 2021),  — между которыми образуется достаточно
широкая область, характеризующая саму категорию фронтира как подвижный
феномен  теоретической  рефлексии,  как  эпистемологический  фронтир.
С неоклассических  позиций  –  это  свидетельство  размытости  понятия,  что
не свойственно классической категории; с постнеклассических же – прибли-
жение  теоретической  категории  к  подвижности  динамичной  реальности
за счет подвижности самой категории.

Возникает  вопрос:  может,  специфика  основополагающего  понятия
фронтирных  исследований  как  раз  в  подвижности,  в  постоянном  поиске
конфигураций  реальности  между  зафиксированных  предельных  значений,
в возможности обобщений на новом постнеклассическом, постструктуралист-
ском, пост-постмодернистском системном уровне?

Программа исследования реализуется в  последовательности от поиска
устойчивых коннотаций семантического конструкта «Tertius Romae = Третий
Рим» к логике исторической эволюции его функционала во взаимодействии
управляющего центра (центров) с управляемой периферией.

Сакрализация и секуляризация Tertius Romae
Цицерон использует Tertius Romae в формальной типологии. Его теорети-

ческий конструкт относился к пограничному состоянию древнеримской госу-
дарственности,  к  переходному периоду от республики к  империи,  который
принято именовать принципатом; т.е. цицероновский Tertius Romae является
социокультурным фронтиром переходного  периода  в  развитии древнерим-
ской государственности. Вместе с тем, Новый Рим (третье сословие, предста-
вителями  которого  выступали  и  Цицерон,  и  император  Август)  в  условиях
доминирования и культивирования (сакрализации) родовых отношений устой-
чивой политической системы в древнем мире породить не мог, не располагал
потенциалом медиации традиции и  новации (Ахиезер,  1997;  1998),  –  только
Тиберий стал воплощением подобного синтеза; следовательно и социально-
исторический  феномен  третьего  сословия  Древнего  Рима  остается  социо-
культурным фронтиром,  пограничьем политической элиты римского  обще-
ства.

Возникновение христианства и ислама в периферийной зоне цивилиза-
ционной  ойкумены  объясняется  неспособностью  цивилизационного  центра
генерировать, производить объединяющие конгломерат покоренных народов
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ценности (Ахиезер,  1997;  1998).  Преобладание в практике управления извле-
чения ценности (Mazzucato, 2020), как демонстрирует история Древнего Рима,
– кибернетический тупик, а массовый консьюмеризм – признак девальвации
транслирующего ценности потребительства центра.

Дж. Коломер обращает внимание на роль безопасности провинции в её
поддержке  управляющей  метрополии  (Colomer,  2007).  Если  центр  создает
условия  безопасной  жизнедеятельности  (политической,  экономической,
культурной жизни) периферии, то она не заинтересована в изменении этих
условий,  в  противном  же  случае  сам  центр  идентифицируется  как  угроза,
что влечет новые коллаборации в поисках устойчивых условий безопасности.
Эти процессы и порождают делигитимацию управляющего центра,  которая
сопровождается ростом сепаратистских настроений и возникновением новых
центров  управления,  вынужденных  вступить  в  противоборство  как  между
собой, так и с прежней метрополией.

По мысли Стивена Фризена, Иоанн Богослов в Апокалипсисе посредством
эсхатона соотносит образы мировых империй Книги Даниила с образами иуда-
истической  мифологии,  отождествляя  вершину  мирского  прогресса
с величием Рима (Friesen, 2004, p. 308). Рим берется за основание мистического
и  теологического  христианского  переосмысления  политических  реалий.
Ценнейшим  свидетельством  христианизации  символизма  античного  мира
является  наследие  Евсевия  Кесарийского  (Ващева,  2018;  Курдыбайло,  2020;
Corke-Webster,  2019).  Отмечаемая  И.Ю.  Ващевой  христианская  «перекоди-
ровка» основных античных категорий (2018), в том числе, коснулась фронтира
«Новый Рим» (сословие): родовая богоизбранность перекодируется в надэтни-
ческую культурную принадлежность, которая изначально находится на пери-
ферии,  за  рамками нормативных  установок  древнего  мира,  но  постепенно
завоевывает доминирующее положение. Эсхатология же закрепляется в каче-
стве историософской интерпретации политических реалий.

Креационисты,  вероятнее  всего,  найдут  весомые  анти-доводы  тезису,
который, в связи с этим, следует сформулировать в форме вопроса: насколько
повлиял культ «царя царей» (императорского титула в рамках Pax Augusta или
Pax Romana) на популяризацию монотеизма?

Обратим внимание, что язычество восточных цивилизаций (Индия, Китай)
сформировало устойчивые мировые религии, определив центр и суть миро-
здания  в  трансцендентном,  за  пределами  вещного  мира  пространстве
(праджня,  дао),  обезличив  его,  придав  ему  субстанциональное  значение  —
могуществом  здесь  наделяется  не  персона,  а  обезличенные  законы  миро-
здания,  следование  которым  просветляет  персонифицированный  образ.
Авраамические  же религии персонифицируют  могущество  в  образе  Творца
(Царя царей),  устанавливающего законы. Персонификация верховного боже-
ства,  определяющего  законы,  восходит  к  древнеегипетской  теологической
традиции, в то время как древнеиндийская и древнекитайская цивилизации,
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очевидно  в  силу  географической  обособленности,  породили  собственные
самобытные религиозные картины мира.

Идеологема Tertius Romae является продуктом политического дискурса
именно  авраамических  религий,  наделивших  географические  объекты
сакральным значением столицы мира (небесного града): Иерусалим, Ватикан и
Мекка обрели подобный сакральный статус внутри систем ценностей своих
адептов.  Из более древних прообразов небесного града на земле разве что
ветхозаветный Вавилон претендует на подобный статус.  Идея Вавилона как
средоточия величия, несмотря на ветхозаветное этическое осуждение грехов-
ного  самовозвеличивания,  находит  свое  воплощение  и  центральное  место
в сакральной  географии  адептов  авраамических  религий  и  обуславливает
поиск столицы мира на Земле.

Евсевий  Кесарийский  не  употребляет  прямо  концепт  «Tertius  Romae»,
но триадологически он возвеличивает империю Константина (христианский
мир)  над древними империями нехристианского Рима и Александра Маке-
донского. Триадология Евсевия уязвима в плане общих типологических осно-
ваний,  но  важно,  что  закладывается  возрожденческая  концепция  величия
Нового Рима, которая воплощается пентархатом в единстве Вселенской церкви
под началом града cв. Петра, а за тем и в идее величия  Священной Римской
империи  под  началом  Каролингов  (IX–X  вв.).  Внутренние  же  противоречия
константинопольского патриархата и римского папства подрывают столичный
статус Вечного града. С одной стороны, на примере Болгарского и Сербского
царств  устанавливается  принцип  достижения  национального  суверенитета
путем национализации автокефалии, с другой – распад единства Вселенской
церкви усиливает геополитические амбиции исламского мира.

Новая  идентичность  является  ключевой темой Корана  (Fischbach,  2017;
Reda, 2010). В собственной системе координат (первый Рим — древний, второй
— христианский, третий — исламский) к воплощению идеи третьего Рима был
близок  султан  Мехмед  II,  провозглашенный  Василевском  греков  и  римлян
после взятия Константинополя (1453). Идея халифата была усилена концепцией
возрождения римского величия. Не было внешних ни военно-политических,
ни экономических препятствий к завоеванию османами града св. Петра. Только
внутриполитические распри после смерти амбициозного Мехмеда II приоста-
новили расширение Османской империи. Усиление исламского мира в XV в.
повлияло на формирование двух устойчивых противоположных по эмотивной
нагрузке коннотаций tertius Romae: с одной стороны, — это концепция возро-
ждения величия (translatio imperii), близкая триадологии Нового Рима (града
Св. Петра) Евсевия Кесарийского, с другой — воплощение христианских эсха-
тологических ожиданий пришествия в мирскую власть антихриста.  В обоих
случаях  Третий  Рим  полагается  в  потенции  формирования  нового  центра
силы. И по отношению к этой потенции выстраиваются две противоположные
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эмотивные  коннотации  одной  идеологемы:  позитивно-возрожденческая  и
негативно-эсхатологическая.

Перемещение  двуглавого  орла  в  Испанию  (1502),  которое  стало
результатом  падения  Константинополя  и  усиления  европейского  влияния
Фердинанда  II  Арагонского,  придает  Tertius  Romae  значение  блуждающего
(перемещающегося в географическом пространстве) центра силы, что находит
свое политическое воплощение в величии империи Габсбургов. Этот пример
свидетельствует о востребованности позитивно-возрожденческой коннотации
социокультурного  фронтира  в  папской  политике  управления  провинцией.
В результате европейские династии включаются в соперничество между собой
за обладание высшим символическим статусом, что образует особую сферу
светской политики в пределах Священной Римской империи.

Интересное  наблюдение  делает  Т.Т.  Тэдеева  (2021).  Она  подчеркивает
значение для славянских государств установления собственного суверенитета
путем утверждения автокефалии поместной церкви и царского статуса нацио-
нальной монархии (Болгария – X в., Сербия – XIV в.). Эта коннотация Tertius
Romae, ограниченная идеей национального суверенитета, обуславливает рост
национального  самосознания  и  сопровождается  культурным  прорывом
народа,  утвердившего  собственный  суверенитет  –  золотым  веком  нацио-
нальной культуры. Вполне логично Тамара Тэдеева восстанавливает и триадо-
логию христианского мистического восприятия политических трансформаций
Вселенской  церкви  от  единства  сакральной  столицы  христианского  мира
(Первый Рим — город Св. Петра), к распаду на двое (Великий раскол) и к авто-
номии поместных церквей ввиду делигитимации центра на Ферраро-Флорен-
тийском соборе (1438–1445). С опорой на собственные наблюдения и автори-
тетные мнения филологов (А.И.  Алексеев,  А.В.  Каравашкин, А.С.  Усачёв,  А.Л.
Юрганов) она относит провозглашенную в XVI в. Зосимой и Филофем идею
«Москва – Третий Рим» к эсхатологической смысловой сфере христианских
ожиданий. Но вместе с тем обращенность послания к Василию III указывает на
опыт утверждения национального суверенитета болгарским князем Симеоном
I (864–927), титулованным Царем Константинопольским всех греков и римлян в
919  г.,  и  королем Сербии Стефаном Урошем IV  (1308–1355),  самопровозгла-
шенным Василевсом Сербии и Романии (1346). Идея Святой Руси – это идея
русского национального суверенитета под началом Москвы. По мнению акаде-
мика Ю. С. Пивоварова, к этой идее вела эволюция политической культуры
русских княжеств (1993). Подтверждает эту мысль с опорой на текстологиче-
ские исследования Р.П. Дмитриевой, А.А. Зимина, А.Л. Гольдберга, Н.В. Сини-
цыной  и  Е.А.  Бауэр,  указывая,  что  в  XVI–XVII  вв.  прослеживается  влияние
«теории» «Москва – третий Рим» на общественно-политическую мысль Руси,
которое снижается во второй половине XVII в., исчезает в следующем веке и
возрождается лишь во второй половине XIX в. (2011, с. 123–125).
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Здесь следует уточнить, что в последнее время освещаются документы,
свидетельствующие о попытках возрождения и эксплуатации идеи «Москва –
третий Рим» уже в царствование Екатерины Великой (Иванов, 2021; Кириллина,
2012; Фрид, 2020). Употребленный Еленой Александровной термин «теория»
по отношению к идее «Москва – третий Рим» тоже требует уточнения.

В классическом смысле под теорией понимается система знаний.
Крайне сложно говорить о средневековой политической теории приме-

нительно к эксплуатации идеи «Москва – третий Рим». Скорее это исключи-
тельно  теософская  концепция  православного  просветительского  дискурса,
который подготовил венчание на Царство Ивана Грозного. К тому же метафо-
ричное употребление понятия «теория» не только не аутентично, но и вводит
в  заблуждение,  поскольку  во  второй  половине  XIX  в.  (В.С.  Иконников,
Н.Я. Данилевский,  В.С. Соловьев  и  др.)  и  в  XX  в.  (И.А.  Ильин,  И.М.  Снычев,
А.П. Панарин и др.) вокруг идеи «Москва – третий Рим» действительно форми-
руются историософские и политико-философские теории.

Эсхатологическая  и  возрожденческая  эмотивные  нагрузки  концепта
Tertius Romae отражают два состояния общественного сознания провинции,
соответствующие  центробежным  и  центростремительным  тенденциям.
Если средневековые идеи Tertius Romae связаны с возрождением сакрального
единства центра мира, то геополитические амбиции Екатерины Великой уже
основываются не на миссионерской идее, а на целенаправленном использо-
вании эмотивной нагрузки Tertius Romae в политических целях. Происходит
своего рода секуляризация сакральной идеи центра мира с целью формиро-
вания настроений провинции для достижения стратегических преимуществ
в геополитическом противостоянии. Для Московского патриархата «Москва –
Третий Рим» остается сакральной миссионерской идеей объединения право-
славного  мира,  а  для  Северной  Пальмиры  (светской  власти  Российской
империи) становится рычагом геополитического влияния. Это две совершенно
разные  смысловые  нагрузки  Tertius  Romae:  традиционная  (религиозная,
сакральная) и Нового времени (светская, секулярная). На примере становления
Московского  царства  можно  заметить  и  инверсию  эсхатологических
настроений в позитивно-возрожденческие. В этой связи следует подчеркнуть
роль  укрепления  центра,  тенденции  расширения  географии  его  влияния
в инверсии негативной в позитивную коннотацию. 

Ослабление центра, как то произошло ввиду падения московской дина-
стии Рюриковичей, вообще исключает Tertius Romae из употребления. В тради-
ционной  культуре  идеология  формируется  вокруг  опорной  концепции
на протяжении длительного времени, из поколения в поколение объединяя
совокупность  надбиологических  программ  жизнедеятельности  общества
в систему. Новое время же — это уже результат антропоцентризма Просве-
щения, результат секуляризации мышления до уровня стремления человека
управлять миром, — это уже эпоха сжатия социально-исторических процессов
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до  масштабов  одного  поколения,  эпоха  ускорения  течения  социального
времени.  Именно  Новое  время  порождает  в  классическом  понимании
теории и стремление с их помощью усиливать собственное влияние (scientia
potentia est).

По мнению И.Б. Будрайтскиса в основании ведущих на сегодняшний день
политических  доктрин  лежит  стремление  преодоления  апокалиптической
идеи конца истории (2021). Это наблюдение ценно в плане обнаружения секу-
ляризации в светской политике достижений политической теологии. Секуля-
ризуется и идея престола Бога на Земле: сакральные основания преодоления
эсхатологических ожиданий посредством преображения личности и общества
(митрополит Филарет (В.М. Дроздов)), подменяются в Новое время политиче-
скими амбициями достижения преимуществ в агонии, в противостоянии наци-
онально-государственных  образований.  Если  в  христианских  эсхатологиче-
ских  представлениях  течение  времени  не  подвластно  человеку  и  история
является  подтверждением  воли  Бога,  то  секуляризованная  политика  ищет
в истории подтверждения собственного величия для легитимизации полити-
ческой  элиты.  Отсюда  трансформация  сакральной  эсхатологической  идеи
Tertius Romae в политическую доктрину господства.

Секуляризация политики снизила давление церкви на государственную
власть. Появляется необходимость легитимизации власти уже не в лице Бога,
а перед массами (народом), перед объектом управления. В Новое время, как
отметил И.Б. Будрайтскис, складывается три политические доктрины преодо-
ления эсхатологических настроений масс: консерватизм, либерализм и социа-
лизм.  И  они,  несмотря  на  принципиальные  идеологические  расхождения,
общи  в  направленности  управляющего  субъекта  (центра  или  претендента
занять центральное положение в политической жизни) на объект управления
(провинцию  или  массы).  За  десакрализацией  политики  следует  десакрали-
зация политического центра, который оказывается вынужден предпринимать
шаги  по  обеспечению  своего  доминирующего  положения  над  провинцией,
в том  числе  и  по  идеологической  ресакрализации своего  исключительного
положения.  Положительно-возрожденческая  коннотация  социокультурного
фронтира Tertius Romae оказывается востребована в силу её влияния на акти-
визацию центростремительных тенденций в развитии общества, в организации
его вокруг единого центра.

Несмотря на  жестокую борьбу  монотеизма с  язычеством,  европейское
Средневековье  остается  под  влиянием  культа  Рода.  Иная  идентичность
посредством миссионерства предлагается провинции (массам). В то время как
властные династические амбиции подкрепляются символическими кровными
связями. Для возвеличивания титула практикуется «обнаружение» кровных уз
с Александром Македонским (Багрянородная династия), затем теологическая
историософия все с большим рвением переписывает родословные (историю
властителей). Гегелевская история «блуждающего» Духа подытоживает транс-
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формацию культа Рода в культ Духа, реализуя триадологическую историософ-
скую концепцию Евсевия Кесарийского уже на диалектическом уровне.

Различия  политических  доктрин  Нового  времени,  как  свидетельствует
политологическая историософия К. Поппера (1992), сводятся к особенностям
интерпретации  исторического  времени.  Это  обуславливает  при  очередном
возрождении идеи Tertius Romae необходимость переписи истории, перекоди-
ровки исторической памяти масс, построения новой культурной идентичности
на  основе  мифологических  ценностных  взаимосвязей  символов  успеха
в прошлом  и  будущем  (Бакуменко,  2015).  Для  актуализации  центростреми-
тельных  сил  используется  уже  не  столько  артикуляция  Tertius  Romae
(как магическая формула), хотя и это присутствует в общественно-политиче-
ском дискурсе XIX и XX вв., сколько переименования центра силы с сохране-
нием общей семантической нагрузки. Tertius Romae обозначается как возмож-
ность формирования новой идентичности вокруг нового центра, за которой
признается  исключительная  роль  в  глобальной пересборке.  Семантический
конструкт социокультурного фронтира Tertius Romae узнается по его функци-
ональной нагрузке translatio imperii  и по инверсии негативно-эсхатологиче-
ской оценки реальности в позитивно-возрожденческую.

Очевидно, что, помимо появления Tertius Romae, в творчестве Цицерона
определяются  по  меньшей  мере  два  исторических  этапа  его  эволюции:
сакральный (V–XVI вв.) и секулярный (XVI–XX вв.).

На сакральном этапе культивируется идея центра силы (столицы, метро-
полии). Она обретает две эмотивные коннотации, характеризующие противо-
положные тенденции в  развитии национального  самосознания.  Позитивно-
возрожденческая коннотация связана с центростримительными тенденциями,
с  укреплением  центра  и  стремлением  провинции  к  объединению  под  его
началом.  Негативно-эсхатологическая  коннотация,  напротив,  указывает  на
делигимизацию  цетра  и  усиление  центробежных  сил,  на  стремление
провинции  к  обособлению  и  формированию  нового  управляющего  центра.
Политическая теология увязывает идею управляющего центра с воплощением
божественной воли в образе правителя, но ограничивает способность центра
мира (метрополии) формулировать и транслировать принципы преодоления
апокалиптических  ожиданий  (центробежных  тенденций).  Периодичность  и
взаимная  инверсия  позитивных  и  негативных  ожиданий  не  фиксируется  в
качестве процесса, а идентифицируется как проявление божественной воли,
присущей ходу истории. Это обуславливает принципиальное неприятие самой
идеи самочинного управления настроениями провинции.

Секуляризация  политической  жизни  стала  неизбежным  следствием
неспособности  сакрального  центра  противостоять  центробежным  настрое-
ниям и тенденциям. Реформация и протестантизм в Европе XVI в. сопровожда-
ются  девальвацией  общего  управляющего  центра.  Если  в  рассыпающейся
Европе  концепт  Tertius  Romae  теряет  популярность  вплоть  до  обострения
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колониальных  войн,  то  собирающаяся  вокруг  Москвы  Русь  провозглашает
с помощью  него  идею  национального  суверенитета  и  особой  сакральной
миссии русского народа в обретении Святой Руси.

Виртуализация управления
В первые десятилетия XXI в.  происходят коренные изменения в  соци-

альной  структуре.  В  силу  популяризации  на  протяжении  предыдущего
столетия  идеи  деколонизации  (освобождения  от  политического  гнета)
translatio imperii перекочевывает из политического дискурса в сферу эконо-
мики и организационного управления. Эпоху экономического империализма
спрогнозировал  еще  К. Маркс.  Мировому  империализму  с  переменным
успехом противостоял СССР, сам будучи империей. С крушением социалисти-
ческого лагеря империализм политический по общему согласию теоретиков –
вне зависимости от убеждений и философских оснований – делается своего
рода  жупелом  (bogey),  между  тем  как  экономические  империи  становятся
предметом критики, гордости, зависти и даже поклонения.

В современном дискурсе экономической теории присутствует управлен-
ческая  функция  Tertius  Romae  в  конструкциях  глобальной  экономики
(Mazzucato, 2020), в прогностике перспективных глобальных рисков и пр.

К примеру, анализ концепции Четвертой промышленной революции (4ПР)
Клауса Шваба (Schwab, 2017) научным сотрудником Центрального экономико-
математического  института  РАН  Е.В.  Балацким  демонстрирует  четкую
программу преодоления ведущими европейскими державами мальтузианской
ловушки («конца света») за счет колониальной политики. Опираясь на марк-
систскую теорию  отчуждения,  Е.В. Балацкий моделирует  трудовую матрицу
промышленных  революций,  разграничивая  «первичный»  (1ПР,  3ПР)  и
«массовый» (2ПР, 4ПР) этапы вытеснения труда из производственной сферы
(2019, с. 9–11). Если отмеченный К. Марксом этап отчуждения труда в индустри-
альном  обществе  в  результате  2ПР  (1840–1860)  характеризовался  массовым
вытеснением физического труда из производства и со Старого света в Новый,
то  цифровые технологии,  а  также  наметившаяся  в  результате  4ПР конвер-
генция  цифровых,  физических  и  биологических  систем  начиная  с  2010  г.
влечет  за  собой,  по  мнению  Евгения  Всеволодовича,  усиление  массового
вытеснения  физического  ещё  и  вытеснением  умственного  труда.  Только
географических просторов для «лишних» людей в системе глобального капи-
талистического распределения ресурсов не осталось. В результате усилива-
ется  риск  вытеснения  большинства  населения  планеты  из  экономической
жизни на задворки социальных отношений без каких-либо шансов включиться
в рациональное и справедливое распределение труда,  ресурсов и произво-
димых благ.
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Цифровизация общества – этап смены способов управления механизмами
производства и распределения благ, обуславливающей значительное усиление
социального неравенства, а также замену экономики производства ценностей
спекулятивными  технологиями  извлечения  ценности  (Mazzucato,  2020).
Вполне  естественно,  что  серьезные  изменения  в  структуре  общественных
отношений  сопровождаются  изменениями  и  в  эмоциональном  фоне  этих
отношений. В частности,  Е.В. Балацкий обращает внимание на приведенные
К. Швабом  результаты  исследования  учеными  Мичиганского  университета
показателя  эмпатии  (сопереживания)  студентов  2010  г.:  в  сравнении
с результатами 20–30-ти летней давности уровень эмпатии снизился на 40 % –
американские студенты стали менее чувствительны к сопереживанию чужим
невзгодам и успехам. «У населения формируется биологическая невосприим-
чивость  к  проявлениям  социального  неравенства  и  несправедливости»
(Балацкий, 2019, с. 16). Упоминает Е.В. Балацкий и «теорию церебрального нера-
венства»,  сторонником  которой  в  России  является  биолог  С.В.  Савельев
(Почётный академик ВРАЛ 2018 г. – медийного проекта антипремии «за выдаю-
щийся вклад в развитие и распространение лженауки и псевдонауки» портала
Антропогенез.ру  при  поддержке  фонда  «Эволюция»).  Позволим  себе  здесь
развернутую цитату, чтобы не интерпретировать превратно спорные тезисы:

«…церебральные различия означают простую вещь: биологические предпосылки
к созданию новых технологий и управлению в новой реальности есть не у всех.
Следовательно,  остальные  будут  вытеснены  на  обочину  жизни  без  шансов
на какой-либо успех. Тем самым на этапе 4ПР церебральные различия наклады-
ваются на сложную технологическую среду и усиливают социальное неравен-
ство, которое и без того увеличивалось последние 2–3 десятилетия. И что самое
главное – преодолеть это неравенство нет возможности уже не по социальным,
а по более глубинным, биологическим, причинам: если изначально нет соответ-
ствующих областей мозга или не хватает в них нейронов, то исправить это уже
нельзя» (Балацкий, 2019, с. 17).

История знает и более ранние «теоретические» доктрины социального
дарвинизма (Т. Гоббс, Й. Геббельс и др.), задача которых сводилась к этиче-
скому оправданию колониализма, социальной дискриминации, геноцида для
утверждения нового Tertius Romae – оправдания получения выгоды за счет
унижения и уничтожения людей под прикрытием очередной идеологии «свет-
лого будущего».

Одной из фундаментальных задач социально-гуманитарных наук остается
противодействие скатыванию отрасли за гуманитарные пределы, за которыми
гуманитарное знание становится антигуманным, т. е. лишается базовых этиче-
ских  оснований.  Вполне  очевидно,  что  за  подобным  креном  науки  стоит
инерция обслуживания политических и экономических интересов узкого круга
элиты, не способной управлять иначе, кроме как путем уничтожения объекта
управления.  Парадокс,  высвечивающий  «лженаучность»  подобного  крена,
состоит и в том, что по тем же «церебральным» резонам возможно уничто-
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жение представителей управляющей элиты, пытающейся удержать свое доми-
нантное  положение  за  счет  био-церебрального  обоснования  собственной
исключительности.  Нельзя  не  согласиться  с  прогностическим  выводом
Евгения Всеволодовича, что «новые технологии 4ПР будут действовать разно-
направленным образом: в одних случаях усиливать биологические различия
между людьми, в других — нивелировать их. Нет никакого сомнения, что это
один из самых значимых вызовов ближайшего будущего» (Балацкий, 2019, с. 17).
Только с поправкой — любые технологии во все времена (например, гончарный
круг,  посуда  с  плоским  дном,  одежда,  молоток  и  пр.)  действовали  разно-
направленно:  одни  из  них  биологические  различия  людей  усиливали,
а другие —  нивелировали.  Следовательно,  нет  никакого  сомнения,  что  это
один из самых значимых вызовов не только ближайшего будущего, но и отда-
ленного прошлого. Важно учитывать вековой исторический опыт человечества.
Цифровизация  общества  в  первую  очередь  модифицирует  систему  управ-
ления, создавая условия для упрощения и унификации управленческих меха-
низмов.  Не хотелось  бы,  чтобы за  рычагом такого  упрощенного механизма
случайно  оказалась  исключительная  обезьяна  с  гранатой  (не  в  обиду
приматам).

Как утверждает П.Дж. Блаунт, основываясь на анализе революционного
прорыва телекоммуникационных технологий в XXI в.,  цифровизация меняет
отношение  общества  к  мировому  порядку,  поскольку  киберпространство
по-новому  перекраивает  международные  границы  (Blount,  2019).  Вопросы
информационной безопасности, по его мнению, входят в противоречие с базо-
выми демократическими принципами и  неотъемлемыми правами человека.
Обостряется конфликт права доступа к информации (Дж. Ассанж и др.) с соци-
альным заказом на ограничение свободного доступа к отдельным категориям
данных. Высвечивается проблема монополизации управления информацион-
ными  потоками,  информационными  фильтрами,  монополизации  использо-
вания «информационного оружия», которое П.Дж. Блаунт относит к средствам
массового поражения. Контроль над информацией, с одной стороны, стано-
вится  неотъемлемым  элементом  национально-государственного  суверени-
тета,  а  с  другой  —  позволяет  контролирующему  центру  беспрепятственно
нарушать суверенитет незащищенных в информационной сфере государств,
безнаказанно ущемляя базовые права человека на их территории, дестабили-
зируя политическую систему. В этой связи вполне уместны опасения и отече-
ственных теоретиков (Панарин, 2003; Астафьева, Никонорова, Шлыкова, 2018).
Культурологи, в частности, поднимают проблему «гуманистического импера-
тива  развития  цифровой  экономики  и  цифровой  цивилизации  в  России  и
мире»  ввиду  усиления  неопределенности  базовых  ценностей  (Астафьева,
Никонорова, Шлыкова, 2018).

Скорость обработки данных в виртуальной среде без участия человека,
непосредственно влияющая на принятие управленческих решений, уже сейчас
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свидетельствует  об  интенсивном  смещении  центра  силы  в  виртуальное
«киберпространство»  (Blount,  2019).  При  этом  массовая  культура  заражена
мифом превосходства цифрового над аналоговым: мифом о машине-спаси-
теле,  продлевающей  жизнь,  повышающей  ее  качество,  «высвобождающей»
человека  от  тяжелого  труда  и  даже  обещающей  в  недалекой  перспективе
бессмертие. Эти же мифологические образы порождают и апокалиптические
трактовки  происходящих  изменений,  неприятие  технологических  новаций,
страхи и опасения.

В идеализации и мистификации виртуального пространства, осваиваю-
щего  все  большие  просторы  социальности,  усматривается  как  позитивно-
возрожденческая  коннотация  Tertius  Romae,  так  и  негативно-эсхатологиче-
ская.  Гонка  за  технологическими  преимуществами  держав  и  корпораций
в настоящее время сходна с агоном аристократических династий Средневе-
ковья. Большая четверка (Alphabet, Amazon, Apple, Microsoft) успешно соперни-
чает с  ведущими державами за перераспределение ресурсов человеческого
капитала,  преуспевая  в  интеллектуальной  сфере,  устанавливая  не  только
собственную корпоративную культуру, но и активно участвуя в формировании
новой наднациональной (глобальной?) культурной идентичности. Если считать
инверсию негативно-эсхатологический коннотации в позитивно-возрожден-
ческую основной характеристикой социокультурного фронтира Tertius Romae,
то  его виртуализация вполне очевидна.  Вне религиозных концепций бытия
будущее сегодня не определяется без участия в нём технологий виртуальной и
дополненной реальности, а центром силы, способным преодолеть проблемы и
противоречия  реальности,  представляется  совокупность  технологий  искус-
ственного интеллекта, являющаяся источником как негативно-эсхатологиче-
ских настроений, так и оптимизма в духе позитивно-возрожденческих толко-
ваний Tertius Romae.

Подводя  итог,  можно  констатировать,  что  помещение  в  виртуальное
пространство  социокультурного  фронтира  Tertius  Romae  не  влияет  на  его
протяженность и подвижность между негативной и позитивной коннотациями.
В силу его идеальности и иллюзорности функция активизации центростреми-
тельных сил к новому центру будет ослабевать, снижая культурное потреб-
ление его символического значения, как и совокупности остальных социоцен-
тричных символов успеха в условиях персоноцентричного тренда культурного
потребления (Бакуменко, 2019; 2021). Если доверять прогностическому потен-
циалу модели социокультурного процесса символизации успеха, свидетель-
ствующей о флуктуациях культурного потребления между полюсами социо-
центризма и персоноцентризма, в настоящее время в тренде персоноцентризм
(Бакуменко,  2021,  с.  160),  что  в  ближайшее  десятилетие  (ориентировочно
до 2027 г.)  будет обуславливать доминирование негативно-эсхатологической
коннотации  виртуального  Tertius  Romae.  Смена  же  парадигмы  культурного
потребления в последующем при условии всеобщей доступности технологий
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виртуальной и дополненной реальности повлечет виртуализацию не только
отдельных  социокультурных  фронтиров,  но  и  социокультурного  процесса
символизации  успеха  в  целом  –  как  механизма  пространственно-средовой
ориентации элементов социокультурных систем (Бакуменко, 2015).

Социокультурный фронтир Tertius Romae в новой цифровой реальности
обретает  значение  подвижных  границ  отсталой  периферии,  зависимой
от технологически  более  развитой  метрополии,  оказывающей  услуги  связи,
регламентирующей  контент  и  обеспечивающей  информационную  безопас-
ность.  Когда-то  дороги  обеспечили  Древнему  Риму  внедрение  технологий
географического распределения труда и контроля единого рынка империи.
Теперь  центростремительные  силы  определяются  скоростью  обработки
потоков больших данных и принятия стратегических решений центром. Гонка
за  технологическим преимуществом,  в  которую втянуты и сверхдержавы,  и
транснациональные  корпорации,  сегодня  позволяет  указать  на  новое  имя
Tertius Romae – Artificial Intelligence.

Выводы
Смещение механизмов принятия управленческих решений в автоматизи-

рованную (виртуальную) сферу обработки потоков больших данных предостав-
ляет  управляющему  центру  (управляющим  центрам)  невиданные  прежде
в истории человечества возможности реконструкции общественного сознания
и  манипуляции  им.  Эпоха  постправды,  постграмотности,  нового  средневе-
ковья,  «темного  времени»;  цифровое,  информационное  или  постиндустри-
альное  общество –  вот  далеко  не  полный  перечень  метафор,  с  помощью
которых  теоретики  обозначают  коренную  трансформацию  социальности
в первые десятилетия XXI в. Есть основания предложить и новую характери-
стику  бытования  Tertius  Romae –  указать  на  его  виртуализацию.  Пережив
сакральный  (V–XVI  вв.)  и  секулярный  (XVI–XX  вв.)  этапы  своей  эволюции,
сохранив под новым именем семантическое ядро центра силы и основные
эмотивные  характеристики  восприятия,  цицероновский  концепт  в  текущем
тысячелетии начинает  новый этап  своего развития –  виртуальный. Некогда
привязанный к территории и определенной форме правления, Tertius Romae
обретает  сегодня  значение  виртуального  могущества.  Фронтирность  пери-
ферии обусловлена сегодня качеством и безопасностью связи, мощностью и
производительностью конечного оборудования – совершенством и доступно-
стью новейших цифровых технологий.

Соответственно,  помимо времени появления  конструкта  Tertius  Romae
следует  выделить  три  глобальных  этапа  его  исторической  эволюции:
сакральный, секулярный и виртуальный.

Обозначенный авторами ракурс рассмотрения социокультурного фронтра
как подвижного конструкта, отражающего оценку периферией управляющего
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центра,  представляет  собой  авторскую  когнитивную  модель, –  абстракцию
социально-психологического процесса, разворачивающегося в историческом
времени. Предложенная модель не является единственно верным отражением
реальности. Она предполагает, в том числе, и альтернативный выбор воспри-
ятия подвижной реальности с иных теоретических оснований. Однозначный
прогноз или оценка, однозначная интерпретация реальности — не были целью
исследования.  Посредством  определения  предельных  значений  семантиче-
ского конструкта Tertius Romae авторы попытались спровоцировать дискуссию
о многогранности и многомерности исторической реальности.

В результате предпринятой типологии и  периодизации напрашивается
наиболее перспективное направление дальнейших исследований — сравнение
обозначенных  периодов  эволюции  Tertius  Romae.  Предварительно  можно
указать, что сакральный и виртуальный этапы схожи в том, что центр силы
полагается  за  пределами  человеческих  возможностей.  Хотя  виртуальный
Tertius  Romae не лишен и модернистской иллюзии достижения господства
путем концентрации силы вокруг упрощенного механизма управления разно-
родными масштабными процессами. Несмотря на то, что в обозримой истории
человечества нет примеров реализации этой иллюзии, т.е. Tertius Romae был и
остается  историческим  мифом,  управляющая  функция  данной  идеи  была
востребована  неоднократно:  на  сакральном  этапе –  имплицитно  и  неотре-
флексированно, на секулярном – целенаправленно, но неотрефлексированно в
достаточной степени. Теперь было бы кране близоруко не использовать накоп-
ленный багаж теоретического знания (история, теория управления, экономи-
ческая теория, социальная философия, социология и социальная психология,
социальная  антропология  и  культурология)  для  рационализации  целепола-
гания социального развития.

Использованный в исследовании подход О.В. Устрижицкого, подразуме-
вающий  гибкость  (фронтирность)  самой  категории  социокультурного
фронтира и одновременно динамику описываемых с её  помощью явлений,
усиливает  эвристический  потенциал  теоретической  метафоры  фронтира
в плане одновременного раскрытия поля малоизученных, слабо освещенных
проблем. Конечно же, идеи ученого нуждаются в дальнейшей критике, как и
предложенная в представленном материале их апробация.

Между тем грань между социальной и виртуальной реальностью, если
учитывать  теорию  эмотивности  В.И.  Шаховского,  определяется  достаточно
четко.  Принципиальная  возможность  восхождения  коммуникативного  акта
посредством эмотивности текста от личностной автокоммуникации к межлич-
ностной коммуникации и далее к социальной автокоммуникации (взаимодей-
ствию центра и периферии) в условиях виртуализации центра силы (управляю-
щего центра) исчезает. Обратная связь периферии со своим центром оказыва-
ется  за  пределами  кибернетического  монолога  виртуальной  реальности,
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который в свою очередь может включаться и выключаться одним нажатием
кнопки.

Сегодня  большое  внимание  уделяется  информационной безопасности,
информационной культуре, информационной грамотности, информационной
гигиене и т.д. – навыкам, продиктованным процессом омашинивания человека
и общества. Но как-то затеняется бесконечным потоком проблем информаци-
зации  принципиальный  вопрос  «Черного  квадрата»  К. Малевича:  что  если
в созданной человеком искусственной реальности не останется места самому
человеку, человеку сочувствующему?
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Abstract

The Polish movement of national liberation is one of the characteristic features of the history of 
the Russian Empire in the nineteenth century. Tsarism reacted harshly to the uprising in Poland 
in 1830–1831 and the January Uprising of 1863–64. Plenty of participants were exiled under police 
supervision to the inner provinces of European Russia and Siberia. Correspondence became the main 
channel of communication for the exiles and their loved ones. Additional rules were developed at the 
end of 1863 in order to strengthen control over the exiled Poles, which included perlustration of 
postal and telegraphic correspondence by the provincial and county authorities. The purpose of 
the study is to analyze the extracts and copies of the letters of Polish exiles which are preserved 
in the State Archive of the Novgorod region and deal with the Siberian theme. The detected docu-
ments contain information that makes it possible to reconstruct certain aspects of the daily life of 
Poles on the way to the exile location and in the new place of their residence, to describe the moods 
of the exiles and their attitudes towards the events of national and local significance as well as 
to present individual plots of family history. The article is intended for those interested in genealogy, 
the history of Polonia in Russia, perlustration in the Russian Empire and the daily life of exiles.
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Аннотация

Одной из характерных черт истории Российской империи в XIX в. стало польское нацио-
нально-освободительное движение. Царизм жестко отреагировал на восстание в Польше 
в 1830–1831 гг. и Январское восстание 1863–1864 гг. Многие участники были сосланы под надзор 
полиции во внутренние губернии Европейской России и Сибирь. Переписка для ссыльных и 
их близких стала основным каналом связи. Для усиления контроля над ссыльными поляками 
в конце 1863 г. были выработаны дополнительные правила, включавшие перлюстрацию 
почтовой и телеграфной корреспонденции со стороны губернских и уездных властей. 
Целью исследования является анализ сохранившихся в Государственном архиве Новгородской 
области экстрактов и копий писем польских ссыльных, в которых присутствует сибирская 
тематика. Выявленные документы содержат информацию, позволяющую реконструировать 
отдельные аспекты будней поляков на пути к месту ссылки и на новом месте жительства, 
охарактеризовать настроения среди ссыльных и их отношение к событиям общегосударствен-
ного и местного значения, представить отдельные сюжеты семейной хроники. Статья рассчи-
тана на тех, кто интересуется генеалогией, историей полонии в России, перлюстрацией 
в Российской империи, повседневной жизнью ссыльных.

Ключевые слова
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Введение
Одним  из  результатов  подавления  Январского  восстания  1863–1864  гг.

стали  многочисленные  судебные процессы.  Осужденные высылались  в  так
называемые внутренние губернии Империи на поселение. Около 16 тыс. участ-
ников восстания было выслано в Сибирь на каторгу и поселение. Зачастую
осуждались целые семьи, ее членов отправляли в разные места под надзор
полиции.  Находясь  в  ссылке,  они  стремились  сохранить  контакты  друг
с другом.  Этому  способствовало  сохраненное  им  право  переписки.
Анализ содержания экстрактов и копий писем, сохранившихся в российских
архивах, свидетельствует о том, что письма старались писать как можно чаще.
Ссыльные,  находясь  еще  в  пути  к  месту  поселения,  получали  весточки
от родных и друзей, о чем извещали их в ответных письмах. Следовательно,
письмо стало основным источником информации. В то же время за ссыльными
на  поселении  был  установлен  полицейский  надзор.  Со  стороны  властей
осуществлялся тотальный контроль,  распространенный и на частную пере-
писку.

Источники и методы
В  архивных  фондах  сохранились  преимущественно  экстракты  писем,

составленные жандармскими чиновниками, и лишь немногочисленные полно-
текстовые  копии  писем.  В  нашем  случае  были  использованы  материалы
из фонда Новгородского губернатора (Ф. 138) Государственного архива Новго-
родской  области.  На  сегодняшний  день  нами  выявлена  новгородская
коллекция писем (16 архивных томов), датированная 1863–1875 гг. Мы имеем
дело с материалами, переведенными на русский язык. Адресанты предпочи-
тали  писать  письма  на  польском  языке.  Для  их  перевода  при  канцелярии
Новгородского губернатора Э.В. Лерхе состоял штабс-капитан Николай Леох-
новский (Ковалев, 2013, c. 49).

Основное внимание нами уделено тем материалам, в которых упомина-
ется  сибирская  тематика.  В  распоряжении  имеются  письма  адресантов
из Тобольска, Томска, Красноярска, Петровского завода за 1864–1867 гг., адре-
саты которых в этот период находились на ссыльнопоселении в Новгородской
губернии.  Адресантами  выступали  как  сами  ссыльные,  так  и  лица,
по собственной воле отправившиеся в Сибирь вместе с родными и близкими.

Сохранившиеся  документы  позволяют  реконструировать  настроения,
царившие  среди  поселенцев  в  первые  годы  отбывания  ими  ссылки  и  их
родных,  оставшихся на родине;  выявить темы,  привлекавшие их  внимание;
восстановить отдельные страницы семейной истории. 

Помимо копий писем и их экстрактов были использованы иные доку-
менты из фондов Российского государственного исторического архива и Госу-
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дарственного  архива  Томской  области.  Они  позволяют  реконструировать
систему перлюстрации переписки и судьбы отдельных фигурантов.

В  теоретическом  отношении  мы  базируемся  на  методике  «Линии
времени»  (the  Time  Line),  которая  предполагает  линейное  выстраивание
событий  семейной  истории.  Этот  подход  был  выработан  М.  Стэнтоном
в начале 1990-х гг. (Stanton, 1992). Вышесказанное предопределило комплекс
использованных методов (историко-сравнительный, проблемно-хронологиче-
ский, археографический, генеалогический). 

Обсуждение
В отечественной историографии нередко поднимался вопрос о контроле

над  политической  ситуацией  в  Российской  империи  второй  половины
XIX – начала XX в. со стороны полиции. Рассуждая об истоках этого явления,
ученые нередко обращаются к высказыванию шефа III Отделения Собственной
Его  Императорского  Величества  Канцелярии  А.Х.  Бенкендорфа:  «Перлю-
страция – это есть одно из главнейших средств к открытию истины; пред-
ставляя,  таким  образом,  способ  к  пресечению  зла  в  самом  его  начале,
она служит также указателем мнений и образа мыслей публики о современных
происшествиях и о разных представительных мерах и распоряжениях». 

Некоторые исследователи отмечают  в  своих  работах,  что  «корреспон-
денты часто не догадывались о существовании перлюстрации или не прида-
вали  этому  особого  значения»  (Любичанковский,  2009,  с. 65).  С  подобным
утверждением сложно согласиться в отношении ссыльных, которые по устано-
вившейся практике вели переписку через представителей местной админи-
страции.

Подавляющая масса публикаций посвящена перлюстрированной корре-
спонденции эпохи революционных потрясений начала XX в. и Первой мировой
войны  (Любичанковский,  2009;  Гончарова,  2008).  Особняком  стоят  работы
историков права, обращавшихся к различным аспектам перлюстрации в доре-
волюционной России (Аракелян, 2007; Кеклис, 2009; Бодунова, 2014).

Перлюстрация как одна из форм политического сыска и изучения обще-
ственных  настроений  нашла  отражение  и  в  исследованиях  зарубежных
авторов. Большинство из них, как и отечественные историки, обращаются к
периоду  нарастания  революционных  настроений  в  Российской  империи
(Schleifman, 1988; Zukerman, 1996; Daly, 1998; Lauchlan, 2002). 

Письма  политических  ссыльных  хорошо  изучены  исследователями.
Они активно  используются  при  написании  научных  трудов.  Правда,  мы
не можем  в  полной  мере  распространить  это  утверждение  на  польских
ссыльных. Упоминания о письмах польских ссыльных в историографии носят
единичный характер (Путрова, 2017).
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Польские и российские историки знакомы с письмами, которые направ-
лялись представителям власти на местах (губернатору, полицмейстеру и т.д.)
(Алексеева,  2013,  с.  84).  Изучено  эпистолярное  наследие  наиболее  видных
представителей польской ссылки середины 1860-х – 1880-х гг. (Ковалев, 2013;
Sinko & Shaidurov, 2021). Но письма рядовых поселенцев, разбросанных в сере-
дине 1860-х гг.  по разным губерниям от Новгорода до Нерчинска,  изучены
крайне  слабо.  Именно  эти  документы  личного  происхождения  могут  быть
использованы для получения информации, которая ранее находилась вне поля
зрения ученых. Так, оставаясь в XIX в. одним из немногих доступных способов
коммуникации,  личная  переписка,  как  справедливо  отмечают  некоторые
исследователи, по-прежнему является важным источником по истории повсе-
дневной жизни ссыльных (Алексеева, 2013, с. 84). 

Исходя из вышесказанного, следует обратить особое внимание на мате-
риалы  перлюстрации  корреспонденции  ссыльных  участников  Январского
восстания 1863–1864 гг. с родными и близкими.

Перлюстрация в России в середине XIX в.
Пораженные в гражданских и имущественных правах, польские ссыльные

сохранили  возможность  вести  переписку,  чем  они  активно  пользовались.
Некоторые современные авторы считают, что данная категория была ограни-
чена  в  праве  корреспонденции  (Алексеева,  2013,  с.  84).  Действительно,
мы наблюдаем нарушение права тайны переписки, что можно расценивать как
посягательство  на  личную  жизнь,  ведь  она  находилась  под  контролем
жандармских и полицейских чиновников на местах, которые перлюстрировали
письма и принимали решение, исходя из его содержания, о передаче его адре-
сату. Сами адресанты нередко в корреспонденции упоминали факт коррек-
туры писем (ГАНО, 1863–1864, л. 144). 

Еще в первые годы правления Николая I законодательно была разрешено
принимать  письма  от  ссыльных,  водворенных  на  поселение  в  Сибири.
Эта норма  регламентировалась  высочайше  утвержденном  Положением
Сибирского Комитета «О приеме на почте писем от ссыльных для отправления
в Россию» от 7 мая 1826 г. (ПСЗ-II). Этим же актом такого права были лишены
приговоренные к каторжным работам. Аналогичная ситуация сохранялась и
в последующие правления, с определенными трансформациями.

В условиях  нараставшего  революционного движения  полиция следила
за корреспонденцией  лиц,  «обнаруживших  вредные  политические  стрем-
ления». Вплоть до 1864 г.  в соответствии с действовавшими законами и § 7
инструкции полиции почтовая переписка этих лиц оставалась неприкосно-
венной, но начальник полиции должен был вести контроль над тем, кому они
пишут  и  в  какие  местности  направляют  письма  (РГИА,  1863–1873,  л.  5).
Эта процедура, по мнению чиновников, оказывалась совершенно неудовлетво-
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рительной. В краткой записке конца 1863 г. указывалось, что «лица, высыла-
емые из Царства Польского и Западного края, продолжают вести преступные
переписки и даже делать противуправительственные распоряжения» (РГИА,
1863–1873, л. 5 об.). 

В конце ноября 1863 г. в своем отношении к Министру внутренних дел
П.А. Валуеву Виленский генерал-губернатор М.Н. Муравьев высказал мнение
о необходимости  подвергать  получаемую  и  отправляемую  ими  корреспон-
денцию предварительной цензуре (РГИА, 1863–1873, лл. 1-1 об.). К обсуждению
этого вопроса был привлечен шеф III  Отделения Собственной Его Импера-
торского  Величества  канцелярии  князь  В.А.  Долгоруков,  который  заявил,
что «подобная мера может быть принята только с высочайшего соизволения»
(РГИА, 1863–1873, л. 4 об.).

Вчерне  процедуру  перлюстрации  прописали  в  декабре  1863 г.  Было
предложено  почтовую  и  телеграфную  переписку  лицам,  высланным
под надзор  полиции,  вести  в  губернских  городах  с  ведома  губернатора,
а в уездных  –  местных  исправников.  Почтовые  конторы  и  телеграфные
станции «все письма и депеши, получаемые на имя высланных под надзор
полиции  лиц  и  ими  отправляемые,  а  представляют  на  предварительный
просмотр… полицейского начальства» (РГИА, 1863–1873, лл. 7-7 об.). В первона-
чальном варианте такие меры предлагалось осуществлять не ко всем поднад-
зорным, «а только к тем из них, в отношении которых Начальством, определя-
ющим высылку,  будет признано необходимым,  что и объявляется высылае-
мому  лицу  и  сообщается  Начальнику  той  губернии,  куда  высылается
для исполнения»  (РГИА,  1863–1873,  л.  8).  В  значительной  степени  эта  мера,
выработанная  в  недрах  МВД  и  согласованная  с  Почтовым  Департаментом,
дополняла высочайше утвержденное 26 апреля 1863 г. Положение Комитета
Министров о наблюдении за корреспонденцией лиц, обнаруживших вредные
политические стремления (РГИА, 1863–1873, л. 18). Де-факто эти нормы обрели
силу закона 2 января 1864 г. (РГИА, 1863–1873, л. 32).

Реализация выработанных правил контроля над корреспонденцией вызы-
вала  у  местных  полицейских  чиновников  затруднения.  Главным  из  них
оказался польский язык, на котором велась переписка. Однако уже в середине
марта  1864  г.  усилиями Западного  Комитета  и  МВД эту  проблему  решили.
По предложению Комитета губернаторам вменялось в необходимость иметь
«в своем распоряжении благонадежных чиновников, знающих польский язык,
для просмотра корреспонденции» (РГИА, 1863–1873, л. 84). Такие чиновники,
кроме прочего, должны были пользоваться особым доверием губернаторов «и
быть  близко им известны» (РГИА,  1863–1873,  л.  84  об.).  Таковым для новго-
родского  губернатора  Э.В.  Лерхе  стал  упомянутый  выше  штабс-капитан
Н.Е. Леохновский,  происходивший  из  местных  дворян.  В  короткое  время
нашли  способ  оплаты  жалованья  этих  лиц.  Западный  Комитет  был  готов
ежегодно выделять до 1 тыс. руб. на каждого из них. Эту позицию поддержал
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Александр  II,  утвердивший  мнение  Комитета  19  марта  1864  г.  Правда,
ежегодные  выплаты  в  последующие  годы  составляли  не  более  600  руб.
ежегодно, да и получали их из Государственного Казначейства с задержками.

Жизнь польских ссыльных в письмах
Таким образом,  в  короткое  время  был создан  механизм контроля  над

перепиской ссыльнопоселенцев. Для затруднения коммуникации создавались
формальные  препоны,  о  которых  встречаются  упоминания  в  письмах.
Так, Елена Вериго в своем послании матери от 12 апреля 1865 г. отмечала: 

«С письмами нашими теперь большая беда. Имеют все назначать или отсылать
в Новгород,  а  оттуда  в  Вильно  и  в  другие  стороны  по  адресам.  Не  имеют
что делать,  так  изыскивают  себе  работы.  Для  избежания  долгих  хороводов
прошу  адресовать  ко  мне  на  имя  Новгородской  губернаторской  канцелярии,
за исключением писем с какой-нибудь посылкой» (ГАНО, 1865, л. 140). 

Подобный адрес  для отправки корреспонденции был распространен и
в Сибири.  В  феврале  того  же  года  Франциск  Далевский,  находившийся
в Петровском  заводе,  просил  сестру  «писать  в  Читу  на  имя  г.  губернатора
Забайкальской области» (ГАНО, 1865, л. 32). Такое решение объяснимо: губер-
натор зачастую решал вопросы передачи писем ссыльному и приема от него
ответной корреспонденции. Ссыльные в короткое время смогли сориентиро-
ваться в сложившейся ситуации, дабы ускорить процесс.

Письма,  судя  по  жандармским  экстрактам,  содержали  информацию
о жизни родных  и  близких,  погоде.  В  первые  годы  после  восстания  в  них
встречается информация о хозяйственных вопросах в имении. Так, в письме
от 2 октября 1864 г., адресованном Любовицкому, упоминается дурная погода,
которая  стала причиной плохих  сборов «хлеба,  сена и огородных овощей»
(ГАНО,  1863–1864,  л. 141).  В  некоторых  письмах  встречается  информация
о найме нужных работников для уборки урожая.

Оставшиеся  в  Царстве  Польском  сообщали  родным  о  своей  жизни.
Крайне  примечательно  письмо  Ясинскому  от  его  брата  Станислава
из Варшавы,  датированное  сентябрем  1864  г.  В  нем  рассказывается  о  теат-
ральных  новостях,  об  актерах,  желании  знакомых  устраивать  музыкальные
вечера (ГАНО, 1863–1864, л. 155). Бурные события неудавшегося восстания оста-
лись  в  прошлом,  и  варшавская  жизнь  постепенно возвращалась в  прежнее
русло.

Однако  корреспонденция  свидетельствует,  что  Январское  восстание
внесло  коррективы  в  повседневность.  Так,  в  письме  Платера  из  Варшавы
в январе 1865 г. отмечается, что «общественная же жизнь… совершенно пере-
менилась, лучший, аристократический класс живет скромно, мещанство же,
доходившее когда-то до того, что выбивало стекла, теперь танцует на своих
шпиц-ба…. Средний класс больше других посещает театр» (ГАНО, 1865, л. 17).
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Переписка  между  ссыльными  (родственниками  или  друзьями)  носила
предметный характер. В некоторых письмах встречаются описания отношений
с  местными властями.  Большое место  уделяется  повествованию  о  проезде
к месту ссылки или каторги. По их содержанию можно восстановить скорбный
путь. Сохранилось письмо Игнатия Калиновского к Эдуарду Юхневичу, дати-
рованное 21 июля 1864 г.:

«Дорогие наши дети и внучата!

По истине уведомляем вас о нашем назначении, то есть что я с матерью высыла-
емся на жительство в Пермскую губернию. Костась на шесть месяцев арестован
в Динабурге. О, если бы человек был чем-нибудь виноват, не было бы тяжело
назначение, но [епитимья] испытывать наказания за то, что Лидскому исправ-
нику не дали угощения… Но что делать,  пришли для нас такие прискорбные
времена, что и невинные должны терпеть. Мы прибыли в Псков 15-го и должны
оставаться до общей отправки. Жизнь нам здесь очень не нравится, все ужасно
дорого. Например, фунт черного и не густого хлеба 4 гроша (2 коп. сер.), горшок
молока, не имеющего сливок и еще, пожалуй, с водой 10 грошей (5 коп. сер.),
мясо фунт 20 грошей (10 коп. сер.). Я помещаюсь отдельно от жены и имею 19
товарищей. У [жены] 7 подруг… Дают нам ежедневно по 20 грошей, квартиру,
самовар и  прислугу… Мучили нас хорошо;  прежде Костуси держали нас  под
арестом  17  дней  и  меня  после  45  дней  и  наконец,  когда  пришла  бумага  о
высылке нас, исправный исправник хотел все устроить так, чтобы мы ничего не
знали; прислал почтовую бричку и садись счастливо. Текла вечером узнала об
этом и смогла уложить все и продать кой-что, чтобы иметь что-нибудь. Жало-
вался на несправедливость губернатору, но Чертов, защищая свои подлые идеи,
три раза летал в Вильно, докзывая на нас. Все место (городок) обложили различ-
ными налогами и обывателей поставили в такое положение, что все, опасаясь
быть засаженными под арест, молчат. Имело поступить 20 просьб, но как меня
заарестовали, все испугались» (ГАНО, 1863–1864, лл. 50–51 об.).

Путь к месту водворения был тяжел. Один из ссыльных в письме роди-
телям из Тобольска от 24 января 1865 г. рассказывал, что после пятинедельного
нахождения в Москве был отправлен в Томскую губернию. Путь пролегал через
Нижний Новгород, где ему посчастливилось встретить полковника Арнольда.
По этому поводу он указывал, что «рад был видеть его как какого родного»
(ГАНО, 1865, л. 77). В Перми он оставался 15 недель, откуда пешком отправлен
был по этапу в Тобольск, получая по 16 коп. кормовых. В мемуарах и исследова-
ниях неоднократно упоминалось о милосердном отношении к единоверцам
со стороны  Тобольского  губернатора  Деспот-Зеновича.  Проявилось  оно  и
в этот раз. Безымянного дворянина решением губернатора временно оставили
в Тобольске. Однако и временное послабление было сопряжено с возникаю-
щими трудностями, в первую очередь, финансового характера: 

«Живу  в  городе  на  вольной  квартире,  плачу  в  месяц  со  столом 5  ½  рублей,
кормовых я получаю по 15 коп., что составит в месяц 4 ½ рубля, а потому кроме
чая, которого одну чашку пью сладкого, а другую вприкуску и то утром, вечером
же  всегда  вприкуску,  я  дожжен  ежемесячно  добавлять  1  рубль.  Кажется,  что
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скоро  придется  оставаться  при  одном  обеде,  а  вместо  чая  есть  кусок  хлеба
с водой» (ГАНО, 1865, л. 77 об.).

Новое место жительства создавало ссыльным многочисленные проблемы,
прежде всего – коммуникационные. Так, в экстракте одного из писем Эдуарда
Миттельтадта  Антонию  Фибиху,  отправленном  из  с.  Спасского  Тобольской
губернии,  отмечался  факт  проживания  особняком  по  причине  незнания
русского языка. Поэтому адресант «не мог нигде бывать» (ГАНО, 1865, л. 96).
Ситуацию в Спасском,  судя по содержанию экстракта,  ничуть не улучшало
проживание «20 товарищей из Литвы, Волыни и Подольской губернии», между
которыми царила «страшная разладица» (ГАНО, 1865, л. 96). Это не способство-
вало консолидации ссыльных. 

Во  многих  письмах,  как  ссыльных,  так  и  тех,  кто  остался  на  родине,
красной нитью проходила мысль о прощении и амнистию. В 1865 г. все взоры
были  устремлены  на  наследника  цесаревича  Николая  Александровича,
помолвленного  с  дочерью  датского  короля  принцессой  Дагмар.  В  письме
Плятер,  например,  упоминаются «надежды на  прощение высланным в  мае
месяце (1865 г. – В.Ш.) при бракосочетании Государя Наследника Цесаревича»
(ГАНО, 1865, л. 37). Его внезапная кончина в Ницце нашла отклик в среде поль-
ских ссыльных. В письме неизвестного автора своей матери из Белозерска от
19 апреля, в частности, отмечается, что 

«наследник престола очень худое время выбрал для своей смерти,  и для нас
ничего не сделал, и манифест наш поехал на тот свет» (ГАНО, 1865, л. 150). 

Тема амнистии вновь появилась в письмах в 1867 г.  В своем послании
матери Николаи в июне 1867 г. выражал надежду скоро встретиться, упоминая
о манифесте 17 мая 1867 г. В нем же он предполагал, что «амнистия даст право
переселяться в Россию» (ГАНО, 1866–1867, л. 294). Следует отметить, что в поль-
ском сознании под Россией подразумевались преимущественно земли времен
царствования Ивана IV. Все, что находилось далее на восток, характеризова-
лось как «Сибирь» – собственно сибирские земли, Урал, Поволжье.

Несмотря на то, что родственники и друзья имели возможность отправ-
лять ссыльным деньги, этих небольших сумм не хватало для проживания на
новом месте. Приведенный выше тобольский пример тому лишнее подтвер-
ждение.  Многие стремились найти заработок.  Но законодательно ссыльных
было  запрещено  принимать  на  государственную  и  общественную  службу.
Занятия  отдельными видами деятельности  (например,  фотографированием,
содержанием  гостиниц  и  т.д.)  тоже  табуировались.  При  благоприятном
стечении обстоятельств они могли получить какую-то срочную работу. 

Некоторые ссыльные давали частные уроки.  Подобного рода заработок
в одном из писем характеризовался как единственный способ получить «сред-
ства к жизни» (ГАНО, 1865, л. 173). Так, одному из ссыльных посчастливилось
стать наставником по рисованию. На это его подтолкнула крайняя нужда, ибо
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с момента  прибытия  на  место  ссылки  он  и  жена  не  получили «ни одного
гроша». В своем письме брату он упомянул расценки за урок: «по рублю за час,
хорошо бы было, если бы побольше таких часов» (ГАНО, 1865, л. 174 об.). В месяц
заработок составлял 9 рублей. Вероятно, несистематические уроки брал кто-то
из местных чиновников, увлекавшихся живописью. Владение кистью позво-
лило ему заняться написанием портретов. Однако дело тормозило отсутствие
необходимых материалов. Неудивительна просьба, адресованная брату: 

«живя ближе к Петербургу (в Новгороде – В.Ш.), может быть, найдешь случай
через  кого-нибудь  для  меня  несессер  с  масляными  красками»  (ГАНО,  1865,
л. 174 об.). 

Рассчитаться за покупку предполагалось за счет сделанных на заказ работ.
Ссыльные  делились  информацией  о  ситуации  в  своих  губерниях.

Так, в письме брату, отбывавшему ссылку в Новгороде, Леопольд Щавинский
18 февраля 1867 г.  советовал, что «если нет занятий в Новгороде, хлопотать
о перемещении в Смоленск» (ГАНО, 1866–1867, л. 139). Материальные трудности
усиливали депрессивные настроения. В одном из писем ксендзу Пиотровичу,
отбывавшему ссылку в Кириллове на Новгородчине, ксендз Козицкий сообщал
о своем прибытии в г. Колывань Томской губернии. Он отметил тот факт, что

«город очень красив, особенно, как говорят, летом, но что в этом, когда каждую
минуту  испытываешь  нужду,  из  дома  нет  помощи  никакой»  (ГАНО,  1865,
лл. 97-97 об.).

Обустройство на новом месте жительства было связано не только с мате-
риальными трудностями. Глубоко религиозные поляки нуждались в духовной
поддержке со стороны католического духовенства.  Однако далеко не везде,
куда  были  направлены  для  водворения,  они  могли  ее  получить.  Так,
Адольф Сумовский в одном из первых своих писем жене в 1867 г. писал, что
«в Ачинске ни костела, ни ксендзов нет» (ГАНО, 1866–1867, л. 158 об.).

Неоднократно  в  переписке  ссыльных  1870–1871  гг.  встречается  упоми-
нание  об  эпидемии  холеры.  О  ней  рассказывали  адресатам  католический
епископ Попель, отбывавший ссылку в Новгороде (ГАНО, 1871, лл. 100, 108, 120),
а также ссыльные из Уфимской губернии (ксендзу Затцу писал ксендз Скуль-
ский о положении в Бирске в послании от 22 августа 1870 г. (ГАНО, 1870-1871, л.
69);  ксендз  Боярский,  ему  же,  замечал,  что  «много  умирают  холерой,  что
Станислав два раза заболевал холерой, но спасли его» (ГАНО, 1870–1871, л. 70).
Тема не прослеживается в письмах сибиряков, из чего можно сделать вывод,
что эпидемия на тот момент миновала сибирский регион.

Среди ослабленных длительным переходом в Сибирь ссыльных распро-
страненными болезнями являлись оспа и тиф.  В одном из писем адресант
пишет своему брату, что сам он «ни с какой болезнью не знаком – товарищей
же много переболело и на оспу и на тиф, в числе которых была и моя жена»
(ГАНО, 1865, л. 174).
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Письма позволяют проследить семейную историю. В марте 1867 г.  г-жа
Сумовская,  проживавшая в Новгороде,  получила сразу два письма от мужа,
которому  для  отбытия  наказания  была  определена  Енисейская  губерния.
К тому моменту Адольф Сумовский уже проживал в г. Ачинске. Среди прочих
был вопрос о её приезде в Сибирь (ГАНО, 1866–1867, л. 158). В одном из писем он
извещал жену, что нанял хорошую квартиру и просит скорее уведомить его
о своем согласии, чтобы не делать лишних расходов (ГАНО, 1866–1867, л. 165).
Зная не понаслышке о транспортных трудностях поездки в Сибирь, он реко-
мендовал  ей,  «если  получит  разрешение  ехать,  чтобы  не  ехала  во  время
разлива рек» (ГАНО, 1866–1867, л. 158 об.). Однако уже через несколько недель
Адольф просит жену не приезжать в Ачинск.  Из экстрактов можно сделать
вывод, что она изначально не была намерена разделить участь мужа, получив
разрешение, вернуться из Новгорода к детям. 

Экстракты создают двойственное впечатление о материальном состоянии
семьи Сулимовских. Будучи владельцами имения под Минском, она должна
была получать определенный доход. В одном из первых писем Адольф просит
жену не продавать имение (ГАНО, 1866–1867, л. 158). Но жизнь в ссылке внесла
свои коррективы.  И  вскоре  он  просил жену по  возможности не  продавать
имение Поддубы, но, если возникнет необходимость, взять за него не менее
25 тыс.  руб.  В  этом  же  письме  он  просит  переслать  ему  100  или  150  руб.
по возможности к 1  марта,  обещая деньги эти возвратить в мае.  В майском
письме того же 1867 г. г-жа Сулимовская извещается о бедственном положении
супруга,  которое  стало  причиной  неполучения  денег  в  течение  16  недель.
«Совершенно  остался  голым  и  часто  есть  нечего»,  –  отмечается
в жандармском экстракте (ГАНО, 1866–1867, л. 246). 

В августовском письме 1868 г. Адольф сообщает, что в скором времени
получит разрешение на выезд из Красноярска в Новгородскую губернию. В нем
же указывает, что на переезд получил 400 руб. от Елены (возможно, сестры,
которая упоминалась в одном из более ранних писем). Но в этом же письме
содержится  приписка  от  некоего  Липского.  В  ней  уточняется,  что  деньги
на дорогу  находятся  у  него,  «что  он не  даст  их  ему (Адольфу –  В.Ш.,  Т.Н.)
потому, чтобы он их не тратил» (ГАНО, 1868, л. 4). По всей вероятности, расто-
чительство стало причиной плачевного состояния Сумовского в Ачинске через
несколько после прибытия. Ехать в Россию он должен был вместе с ссыльным
Пожецким,  который  испросил  право  на  переселение  в  Старую  Руссу.
Липовский  отмечал,  что  «лучшего  товарища  для  Адольфа  в  дороге,  каков
Пожецкий, нельзя найти» (ГАНО, 1868, л. 4 об.). Ему, вероятно, предстояло огра-
ничивать траты товарища в пути.
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Стефания Пиоттух и ее «Сибирские» письма
В сохранившихся канцелярских документах раскрываются и некоторые

личные драмы. Одна из них представлена в письмах г-же Платер, отбывавшей
ссылку в г. Кириллове Новгородской губернии. Ее адресанты – брат Михаил и
подруга  Стефания  Пиоттух.  Последняя,  судя  по  переписке,  была  влюблена
в Михаила Платера и намеревалась выйти за него замуж. 

Бывший  граф  Михаил  Ксаверьевич  Платер  за  участие  в  Январском
восстании по приговору военного суда при 27 пехотной дивизии был «лишен
всех особенных лично и по состоянии присвоенных прав и преимуществ и
графского достоинства» и сослан на жительство в Томскую губернию в 1864 г.
(РГИА, 1866–1874, л. 1).  Тысячи верст, разделявшие любящих молодых людей,
не стали препятствием для выстраивания дальнейших отношений. Стефания
принимает решение отправиться в Сибирь. Для получения разрешения требо-
вались  веские  основания.  Для  нее  таковым  стало  «желание»  отправиться
в Томскую губернию к сосланному на поселение брату Станиславу («за нахо-
ждение в шайке мятежников и участие в стычках… по конфирмации команду-
ющего войсками Виленского военного округа лишен всех особенных прав и
преимуществ и сослан на жительство в Томской губернии с 22 сентября 1864 г.»
(РГИА, 1866–1874, л. 1 об.)). В мае 1865 г. разрешение Томского губернатора полу-
чено через канцелярию Виленского генерал-губернатора (ГАТО, 1865–1866, л. 1).
В своем отношении в Томск последний просил об установлении за Стефанией
«по прибытии на место полицейского надзора» (ГАТО, 1865–1866, лл. 1-1 об.].
Это стало основанием для перлюстрации ее переписки в дальнейшем.

В конце июня 1865 г. г-жа Платер получает письмо от брата с извещением
о прибытии в Томск, который назначен ему в качестве нового места отбытия
ссылки (до того момента он находился на поселении в г. Колывань Томской
губернии).  Вероятно,  перевод  стал  возможен  вследствие  «поведения  хоро-
шего» (ГАТО, 1865, лл. 437, 441, 456, 461). В нем же он пишет, что почти каждую
неделю получает письма от Стефании, которая должна выехать к нему 15 июня
из Вильно. У последней не было других состоятельных родственников, кроме
дяди. Сам Михаил относился к нему с некоторым недоверием, что подтвер-
ждает написанная им фраза: «если только дядя исполнит обещание выдать ей
деньги» (ГАНО, 1868, л. 8). Но гораздо важнее другой аспект: по сути, Стефания
рассчитывала получить деньги на дорогу, в дальнейшем жить с мужем незави-
симо  от  родственников.  Опасения  Михаила  впоследствии  подтвердились.
Позднее он писал сестре, что «дядя, обманув Стефанию деньгами, стал чело-
веком очень неблагородным» (ГАНО, 1868, л. 130), а предстоящая свадьба состо-
ится лишь благодаря его «хлопотам». 

Финансовый  вопрос  стал  для  Стефании  существенным,  но  отнюдь
не главным препятствием на пути к любимому человеку. Нужно было добиться
разрешения томского губернатора на приезд и проживание во вверенной ему
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губернии.  В  своем  прошении  она  указала,  что  хочет  следовать  в  Сибирь
не за женихом, но за братом (ГАТО, 1865–1866, л. 1). Это позволило ей получить
нужные бумаги.

Путь Стефании в Сибирь оказался непростым. 26 августа 1865 г. она пишет
подруге в Кириллов письмо, отправленное из Перми. В нем особо акцентирует
внимание на том факте, что «с каждым часом все приближается к Михаилу и
цели своей дороги» (ГАНО, 1868, л. 17). В это время она не сообщает о трудно-
стях, с которыми сталкивается в пути: 

«До  Перми  доехала  благополучно».  Выражает  «надежду,  что  и  дальнейшей
ее дороге Бог также будет ее хранителем» (ГАНО, 1868, л. 17). 

В дороге она знакомится с новыми людьми, которые тоже едут в Сибирь,
общается с купцами, возвращающимися с Нижегородской ярмарки. И рассу-
ждает о том, как продолжать путь из Перми в Томск. Первоначальная идея
купить  тарантас,  на  нем  следовать  в  Сибирь  отвергнута.  Она  принимает
решение ехать на перекладных вместе с новым попутчиком – «молодым чело-
веком, который едет на службу в Иркутск» (ГАНО, 1868, л. 17).

Разные события вносят коррективы в поездку Стефании. В своем авгу-
стовском  письме  г-же  Платер  она  высказывает  надежду,  что  «не  ранее
23 сентября будет в Томске» (ГАНО, 1868, л. 17). Но к началу октября все еще
остается в Тюмени. Ее попутчиками из Перми оказывается семейство Лаза-
ревых.  Но  общение  с  ними  не  может  заглушить  тоску.  Она  вновь  пишет,
что «скучает очень сильно, потому что еще не ранее как через месяц увидит
Михаила (Платер)» (ГАНО, 1868, л. 56). В Перми покупается кибитка. Чем дольше
продолжается путешествие, тем чаще она обращает внимание на бытовые и
прочие  неудобства,  о  чем  сообщает  подруге.  Так,  она  отмечает  факт  того,
что «на станциях трудно иметь хороший стол» (ГАНО,  1868,  л. 56).  Из этого
можно сделать вывод, что путешествие начинает ее тяготить. Но она не теряет
бодрости и в письме отправляет подруге цветок, сорванный на границе между
Европой и Азией.

Дальнейший путь к жениху из Тюмени до Томска Стефания проделала
на пароходе «Сибиряк», принадлежавшем компании «Дружба». Психологиче-
ское  состояние  путешественницы  подорвано  длинной  дорогой.  Ее  уже
не радует факт поездки. В своем письме она пишет, что «берега наводят скуку,
потому  что  совсем  почти  не  заселены,  <…>  что  находит  Сибирь  не  такой
красивой,  как  описывала  госпожа  Цецилия»  (ГАНО,  1868,  л.  136),  а  в  день
именин подруги она «очень скучала». Не добавляет радости и погода, которая,
как  отмечает  корреспондент,  «очень  холодна».  Единственным  позитивным
событием  за  время  поездки  стало  наблюдение  за  загрузкой  пароходов
дровами, эту картину она назвала «очень живописной».

Завершение путешествия в Томске вызвало у Стефании противоречивые
чувства. Несмотря на то, что Михаил с нетерпением ждал невесту, ее прибытие
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на  пароходе  Сибиряк  оказалось  для  него  неожиданным.  Этот  факт  она
не преминула отметить в своем письме подруге. С другой стороны, она смогла
обрести частичный духовный покой. Об этом свидетельствует упоминание о
посещении томского костела, описание которого содержится в письме.

Проживание  в  Томске  –  очередное  испытание.  Сразу  по  прибытии
Стефанию селят в доме Томашевых, где ее навещает Михаил. С одной стороны,
она желает «скорее быть хозяйкой» (выйти замуж – В.Ш., Т.Н.), а с другой – в ее
мыслях господствует неуверенность, ибо «она не знает, в состоянии ли будет
своими пожертвованиями счастливить  Михаила»  (ГАНО,  1868,  л.  170).  В  его
любви она нисколько не сомневается, о чем и пишет подруге в Кириллов.

В  нарушение  всех  норм  приличия  того  времени  Стефания  уже  через
месяц после приезда в Томск оставляет приютивших ее Тимашевых и поселя-
ется с избранником. На это указывает содержание письма, полученного г-жой
Платер  10  декабря.  В  нем  Стефания  пишет  о  том,  что  проживает  вместе
с Михаилом в квартире «хорошенькой, но маленькой». 

В этом письме впервые отражается трагедия молодой женщины, отпра-
вившейся за любимым в Сибирь, чтобы выйти за него замуж. Она оказывается
рядом  с  совершенно  иным,  переродившимся  человеком.  Теперь  женщина
заявляет о том, что «нашла и находит Михаила… совсем другим; что он очень
не любезен, даже груб» (ГАНО, 1868, л. 175). Его интересуют только цифры и
счета.  Ситуацию  усугубляет  сложное  материальное  положение,  которое
не позволяет нанять прислугу. Теперь Стефания не просто хозяйка дома, она
вынуждена  самостоятельно  вести  хозяйство,  заниматься  всеми  бытовыми
делами. Психика не оправившейся от тяжелой дороги женщины надломлена.
Подруге она пишет, что «сильно разочарована предстоящей будущностью и
видит пред собою пропасть, в которую добровольно должна броситься» (ГАНО,
1868, л. 175). Кризис усугубляет болезнь, обусловленная последствиями аккли-
матизации.  Стефания  прекрасно  понимает  свою  зависимость  от  Михаила,
а потому просит в своих письмах ничего об этом ему не сообщать. 

В своем следующем послании (отправлено из Томска 22 ноября, получено
в Канцелярии Новгородского губернатора 18 декабря) женщина именует себя
«бедной и  разочарованной»  (ГАНО,  1868,  л.  176).  В  своих  прежних  письмах,
написанных по пути в Сибирь, она считала часы до встречи с любимым, теперь
«каждая новая минута [рядом с Михаилом] наносит… новую рану в сердце»
(ГАНО, 1868, л.  176).  Содержание этого письма настолько проникнуто болью,
что капитан Леохновский выполнил дословный перевод: 

«Моя любовь и самопожертвование не имеют награды. Перестаю даже думать,
что он любит меня. Оставить родину, родных, все, надеясь на лучшее будущее,
все пожертвовать для любви и не видеть ни внимания, ни сочувствия – ужасно!
О! Предо мною тяжелая – тяжелая жизнь, но жить должна. Должна выпить чашу
горести до дна. Я не могу спать от боли сердца. Вместо любви ко мне Михаил
требует, чтобы я была купцом, спекулянтом – как он. Не знаю, что из меня будет.
Слезы не высыхают на моих глазах» (ГАНО, 1868, л. 176).
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Некогда любимый человек превратил Стефанию в домработницу. Нанята
кухарка  –  лишь для того,  чтобы готовить  обеды:  «будут  постоянно обедать
за плату трое» (ГАНО, 1868, л. 176). Ей уготована и роль хозяйки салона, ибо она
должна  развлекать  для  привлечения  в  контору  клиентов,  которых  Михаил
приводит в гости. В очередной раз она сетует подруге на безвыходность своей
ситуации: «воротиться [на родину она] не имеет права» (ГАНО, 1868, л. 176 об.),
а потому вынуждена связать свою дальнейшую судьбу с Платером. 

Выводы
В  условиях  борьбы  с  нараставшим  национально-освободительным  и

революционным  движением  власть  предпринимала  различные  меры
по контролю над ссыльными. Одной из таких форм стала перлюстрация писем
лиц,  находившихся под  полицейским надзором.  К  концу  1863  г.  выработан
механизм контроля за почтовой и телеграфной корреспонденцией части поль-
ских  ссыльных.  Ответственность  за  ознакомление  с  ее  содержанием  была
возложена  на  наиболее  благонадежных  чиновников,  пользовавшихся
безусловным  доверием  губернаторов  и  владевших  польским  языком.
Подобный просмотр продолжался почти десять лет. Только 27 апреля 1873 г.
по докладу Министра внутренних дел А.Е. Тимашева последовала резолюция
Александра II: просмотр корреспонденции поляков, высланных по политиче-
ским причинам из Царства Польского и Западного края и находящихся под
надзором полиции в Европейской России, прекратить (РГИА, 1863–1873, л. 244).

Новгородская коллекция экстрактов и копий писем польских ссыльных,
их родных и близких содержит разноплановую информацию о повседневной
жизни,  оценках  событий  общегосударственного  и  местного  значения.
Осознавая  факт  перлюстрации  корреспонденции,  адресанты  стремились
к такому изложению своей жизни,  чтобы у чиновников при губернаторской
канцелярии не было повода отказать в ее отправлении, а адресат мог получить
его с пометкой, что «письмо не заключает в себе ничего, что могло бы препят-
ствовать выдаче его по адресу». Несомненно, этот источник является слабоис-
пользованным,  но  информативным.  Дальнейшее  изучение  выявленных
экстрактов и копий писем позволит более рельефно представить жизнь поль-
ских ссыльных в 1864–1873 гг.
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Abstract

Based on the archival documents and the works of Russian kavkazologists, the article attempts 
to study the strategy of Russian national policy in the Caucasus. The purpose of the study is to show 
the place and role of one of the leaders of the Russian military administration in Dagestan – 
Commandant A.T. Junger as well as to identify his rights and powers as the head of the Russian mili-
tary administration in Derbent. The research material is based on the archival documents of 
the 18th century (RGADA, RGVIA, RGAVMF) which are stored in the Russian archives and most of 
which are introduced into the scientific circulation for the first time. Furthermore, the achievements 
of Russian historians on the problem under study are widely used. The basic principles of scientific 
objectivity and historicism are used, involving the study of historical facts and events in the specific 
historical conditions with a focus on the development and interdependence of historical events 
as well as multivariation of the historical process. Leaving Derbent, Emperor Peter I entrusted all 
the management of affairs to the appointed commandant. According to his plan, the fullness of mili-
tary, civil, and political power was concentrated in the hands of the commandant of Derbent, both 
in the fortress itself and in its district many miles away from it. The duties of the commandant also 
included the management of the garrison located in the fortress, supervision of order, tranquility 
in the fortress and outside it, and the protection of the city from the enemy. Its jurisdiction also 
included financial, economic, administrative and political functions. Using the identified historical 
sources, it was revealed that the commandant A.T. Junger, entering into negotiations with local feudal 
rulers, personified a representative of the government of the Russian Empire.
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Андрей Томасович Юнгер как представитель 
военной администрации династии 
Романовых в Дагестане

Чекулаев Николай Дмитриевич

Институт Истории, археологии и этнографии Дагестанского федерального исследователь-
ского центра РАН. Махачкала, Россия. Email: koctin1974[at]mail.ru

Аннотация

В данной статье на материале архивных документов и историографических источников 
рассматривается стратегия национальной политики России на Кавказе. Показывается место и 
роль в её осуществлении одного из руководителей российской военной администрации в Даге-
стане – коменданта А.Т. Юнгера. Очерчиваются права и полномочия А.Т. Юнгера как главы 
военной администрации России в Дербенте. Большинство документов федеральных архивов 
РГАДА, РГВИА, РГАВМФ (XVIII в.) впервые вводятся в научный оборот. Соблюдаются принципы 
научности, объективности и историзма, предполагающие изучение фактов и событий 
в конкретных условиях, рассмотрение их в причинно-следственной связи, развития и взаимо-
зависимости событий. Завершая Персидский поход, Петр I поручил управление Дербентом и 
Дербентской провинцией назначенному коменданту. По замыслу императора, в руках комен-
данта Дербента сосредотачивалась вся полнота военной, гражданской, политической власти, 
как в самой крепости, так и в её округе. В обязанности коменданта вменялись управление 
гарнизоном, наблюдение за порядком, охрана города. Его юрисдикция включала финансовые, 
хозяйственно-административные и политические вопросы. Комендант А.Т. Юнгер, вступая в 
переговоры с местными феодальными правителями, олицетворял собой представителя прави-
тельства Российской империи.

Ключевые слова

Российская империя; Петр Великий; кавказская политика; Дагестан; Дербентский гарнизон; 
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Введение
Данная проблема мало исследована в трудах отечественных кавказоведов.

На наш взгляд,  в исторической литературе не дана достойная оценка роли
комендантов российских гарнизонов в  осуществлении кавказской политики
России  в  Дагестане  в  1722–1735  гг.,  да  и  в  последующее  время.  Основное
внимание уделяется изучению противоборства Турции, Ирану за господство
над Северным Кавказом. В отечественном кавказоведении не уделено никакого
внимания тем, кто занимался осуществлением на практике кавказской поли-
тики Российской империи.

Отечественные кавказоведы в своих трудах не только не рассматривают
деятельность комендантов Низового корпуса, но и не сообщают о том, кто был
комендантом той или иной крепости на Северном Кавказе. Лишь П.Г. Бутков
в своем труде дает список комендантов Терской крепости и крепости Святого
Креста. А вот о российских комендантах Дербента первой трети XVIII в. исто-
рики умалчивают, лишь упоминают об одном из них – А.Т. Юнгере. 

Российские  кавказоведы  П.Г.  Бутков  и  Е.И.  Козубский  сообщают,  что
назначенный императором Петром I  полковник А.Т.  Юнгер являлся  комен-
дантом  Дербента  вплоть  до  возвращения  города  Ирану,  т.е.  до  1735  г.
Но архивные документы опровергают подобные сведения российских исто-
риков и доказывают,  что полковник А.Т.  Юнгер был комендантом Дербента
до весны 1731 г. 

Методы и материалы
Мы осуществляли исследование на материалах документов российских

архивов (ЦГА РД, РГАДА, РГВИА и РГВМФ), большинство из которых впервые
вводятся в научный оборот. Они позволяют детально рассмотреть проблему
функционирования российской военной администрации, ее взаимоотношения
с местной дагестанской элитой. Помимо этого, выявленные архивные доку-
менты  освещают  деятельность  императорской  администрации  России
в Дербенте  по  освоению  и  использованию  природных  ресурсов  западного
побережья Каспийского побережья – создание и функционирование так назы-
ваемого «Дворцового хозяйства Е.И.В.» в Дербенте.

Анализ
Андрей Томасович Юнгер происходил из иностранцев, которые приехали

в Россию в правление царя Михаила Федоровича Романова. Вот как он писал
о своем происхождении 20 марта 1720 г.: 

«В прошедшем 1636 году июня 12 дня выехал дед мой Эрчвалт Юнгер… в Москву
порутчиком из шкотцкой земли» (Бабич, 2005, с. 39). 

314



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Empire in a Personal Dimension | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.381

Эрчвалт (в прочих документах называется также Валтасаром, Бальцартом,
Анцибальдом и т.д.) в начале 40-х гг. XVII в. упоминался капитаном, позднее
произведен в ротмистры. Военную карьеру закончил в чине подполковника
(там же).

Его сын Томас (Фома),  как и отец,  стал военным.  В 1670 г.  произведен
в капитаны, в 1688 г. назначен главой рейтарского полка, участвовал в походе
князя В.В. Голицына в Крым. В звании полковника одного из тамбовских полков
принял  участие  в  Азовских  походах  царя  Петра  (Бобровский,  1892,  с.  78).
В Азовских  походах  1695–1696  гг.  участвовали  и  его  сыновья  –  Алферий  и
Андрей  (Бабич,  2005,  с.  39).  Свою  военную  службу  отец  Андрея  Юнгера
проходил  во  Владимирском  пехотном  полку,  который  был  сформирован
25 июня 1700 г.  в  селе Преображенском генералом Вейде и назван в  честь
Томаса  Юнгера  –  Юнгоровым:  «пехотного  Юнгора  Владимирский  полк»
(Владимирский пехотный полк, 1994, с. 109).

Андрей Томасович Юнгер поступил на военную службу в 1694 г. и долгое
время  служил  вместе  с  родным  братом  Алферием.  Они  участвовали
в неудачных для России сражениях Северной войны под г. Нарвой в 1700 г.;
походе 1701 г. под г. Ригу (Андрей Томасович состоял уже в чине поручика, полк
понес потери более 300 человек); взятии Нотебурга в 1702 г. (Бабич, 2005, с. 40).

Отец  братьев,  полковник  Томас  Юнгер,  был  назначен  комендантом
крепости  Нотербург,  которую  переименовали  в  Шлиссельбург.  С  этого
момента  братья  стали  воевать  по  отдельности.  Алферий  Юнгер  в  составе
Владимирского  полка  активно  участвовал  в  сражениях  Северной  войны
(походы под Выборг, Ревель и Ригу и т.д.) и в 1724 г., после её завершения, был
переведен в Новгородский пехотный полк; на тот момент он имел чин полков-
ника.  Их отец служил комендантом до 1703 г.,  а потом вышел в отставку и
переехал в Москву; о дальнейшей его судьбе источники умалчивают (Бабич,
2005, с. 40–41).

Андрей Юнгер в составе Рязанского пехотного полка принимал участие
во взятии Ниеншанца, Митавы, в сражениях у Опршни и в Полтавской битве
(Гистория Свейской войны, 2004, с. 39). В 1715 г. его по указу Петра I произвели
в полковники. По распоряжению императора 27 ноября А.Т. Юнгера опреде-
лили в часть Рязанского пехотного полка, включенную в русский экспедици-
онный  корпус,  который  должен  был  совершить  поход  на  Кавказ  (Шелен-
говский, 1909, с. 140).

В  обязанности  Юнгера  входило  заниматься  непосредственной  подго-
товкой войск к походу на юг: обеспечивать оружием, обмундированием, транс-
портом. Из Ярославля А.Т. Юнгер сообщал в Военную коллегию, что он встре-
чает  упорное  сопротивление  со  стороны  местных  властей,  не  желающих
предоставить по его требованию войскам – лесные припасы, транспорт, строи-
тельный инструмент и рабочую силу (Бабич, 2005, с. 39). 
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Летом 1722 г. Петр I во главе многотысячного войска отправился в поход
на Кавказ.  Российские войска состояли из регулярных полков, казачества и
калмыков.  В  состав  регулярных  полков  были  включены  20  пехотных  бата-
льонов, в число которых входило подразделение Рязанского пехотного полка,
в составе коего и служил А.Т. Юнгер, (РГВИА, ф. 20, оп. 1/47, д. 10, л. 88 об.), семь
драгунских полков, казачьих войск и калмыков.

В  результате  действий  императорских  войск  во  время  Персидского
похода  были  заняты  наиболее  важные  пункты:  Эндирей,  Тарки,  Дербент.
Но возникшие неблагоприятные события – гибель судов с продовольствием,
падеж лошадей, большое количество больных из-за непривычного климата и
проч. – вынудили Петра Великого прекратить свой поход и поворачивать назад,
в Россию.

Уходя из Дагестана, император Петр Великий расквартировал в стратеги-
чески важных пунктах  российские гарнизоны:  в  Дербенте,  Рубасе,  Буйнаке,
Тарках и  дано указание о строительстве  крепости Святого Креста.  Осенью
1722 г. Петр I во главе русской армии покинул Дагестан и возвратился в Астра-
хань (Маркова, 1966, с. 28–29).

На  следующий день,  30  августа  1722  г.,  после  назначения  А.Т.  Юнгера
комендантом  Дербента  граф  генерал-адмирал  Ф.А. Апраксин  дает  ему
подробную  инструкцию  по  управлению  городом.  Нами  в  ходе  работы
в военно-морском  архиве  обнаружен  документ,  фиксирующий  данное
событие; он впервые вводится в научный оборот. Ценность данного документа
состоит в том, что в нем сформулированы права и обязанности российского
коменданта.  Мы  посчитали  необходимым  процитировать  его  практически
полностью.

«Господину полковнику Юнгору быть в городе Дербене камендантом и с ним
полуполковнику  фон Лукею з  двумя баталионы  салдат,  в  полном комплекте,
ис семью десять двумя человеки гранодеров и с полным числом афицеров, и
управлять по ниже писанным пунктам.

1. Принять у полковника фон Страла верхнюю крепость со всею здешнею артил-
лериею, и пороховою казною, и что надлежит у здешних пушак починки, почи-
нить своими людьми, и поставить по местам, и содержать во своем ведении, так
как военной устав повелевает.

2. Со управителем дербенским наипом иметь согласие, и поступать ласково, и в
среднем  городе  ево  команды  не  отнимать,  и  по  воротам  оной  крепости
караулам быть от него, или как с общаго согласия заблогоразсудите. 

3.  Нижней  город  ведать  вам же  и  ворота  запереть  боковые  на  поле,  но  сие
чинить с согласия с наипом. И никово Персию не пущать и разве когда наип
будет говорить для отправления какова купечества отправлять какое судно тогда
отпирать и караул иметь малой, только для ведомости.

4. Ежели будут происходить между здешних обывателей и салдат какие ссоры и
будет  челобитье,  розыскивать  праведно,  буде  побьет  челом  персиянин,
то сказать чрез посылку наипу, чтоб для розыску приехал, буде же сам при том
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быть не похочет, то б прислал своего юзбашу. А вам от себя посылать афицера и
розыскивать  верно и  ни в  какие  не  праведныя обиды не  допущать.  А  ежели
салдат побьет челом на дербенского жителя, то делать против вышеписанного
ж,  а  буде  учинитца  ссора  между  афицерами,  то  разсуждать  самим  купно
с наипом. А буде подлых людей, то определить афицера, а к наипу послать, чтоб
от себя афицера ж определил, и так все ссоры купно с ними вышеписанным
порядком судить, наказания чинить каждому народу по их правам.

5.  В верхнюю крепость кроме наипа и присланных от него жителей здешних
кроме тех, которыя там живут домами без своего позволения никого не пущать,
и ворота в верхней крепости и нижнего города также и которыя есть на поля
держать  под  своим  караулом  и  без  дела  не  отворять,  только  калитку  иметь
отперту у тех ворот, которые в нижний город. 

6.  Провианту  принимать  немедленно,  и  положить  в  нижнюю  крепость  для
скорости и что будет писать к нам, и поручить полковому камисару и на каманду
свою раздавать по регламенту, и со временем перевесть в верхнюю крепость,
також что впредь прислано будет и что выгружено на речке Кюлемет перевозить
в  верхнюю крепость,  все  как  правиант  так  алтилерию,  амуницию,  и  протчие
вещи иметь в верхней крепости. 

7. Жалованья денежного оставляетца вам на целой год от сентября с камисаром.

8.  Для  содержания  здешней  крепости  принять  артилерию  от  маеора  Габора
пороху пушечного двести пудов, мушкетного сто пуд,  фитилю пятьдесят пуд,
такоже и протчего, что вам надобно требовать от него же Гарбора, а от нас указ
к нему, чтоб по требованию вашему отпускать указ послан

9. Християне, которыя от дербенских жителей будут к нему полковнику прихо-
дить,  тех  имена велеть  записывать,  а  их  по  прежнему отдавать  их  хозяевам,
и велеть  их  держать  у  себя  впредь  до  указу,  токмо  того  смотрить  накрепко,
чтоб христиан не приводили в магометанской или в персицкой закон, и сказать
наипу, чтобы он велел во всем городе публиковать, дабы все дербенские жители
подали ему наипу ведение, сколько у кого христиан есть, а он бы наип о том
ведомость дал ему полковнику (РГАВМФ, ф. 233, оп. 1, д. 216, л. 198–201).

Документ позволяет сделать следующие выводы. Российское правитель-
ство предоставляло коменданту Дербента полномочия гражданской и военной
власти  на  подконтрольной  территории.  При  этом  регламентировалось,
как комендант  должен поступать  в  той или иной ситуации.  Немаловажный
аспект правительственного рескрипта состоял в том, что коменданту Юнгеру,
главе  императорской военной администрации, давались  распоряжения, как
относиться к имеющейся в Дербенте местной  элите,  при этом требовалось
не только  сохранить  полностью  власть  наиба  Имам  Кули-бека,  но  и  при
принятии многих своих приказов учитывать его мнение и отношение к той или
иной проблеме.

Дальнейшая  часть  нашей публикации  будет  посвящена  вопросу,  как
комендант А.Т. Юнгер на практике реализовывал предоставленные правитель-
ством Российской империи права и полномочия по управлению Дербентом.

Правящие круги Турции не хотели признавать присоединение Прикаспия
в состав Российской империи. С этой целью турки непрерывно подстрекали
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дагестанских владетелей на антироссийские акции, главной целью которых
было изгнание российских войск из Дагестана. Коменданту А.Т. Юнгеру неод-
нократно приходилось организовывать отражение неприятельских нападений
на Дербент и близлежащие укрепления. 

В  донесении  от  20  сентября  1722  г.  комендант  Дербента  А.Т. Юнгер
уведомлял  кабинет-секретаря  А.В.  Макарова  о  взятии  14  сентября  объеди-
ненным войском уцмия Кайтага,  Сурхая и правителя Утамыша российского
укрепления, находившегося между Дербентом и Тарками, а также о нападении
горских  войск на  транжемент на  реке  Дарвагчай (РГАДА,  ф.  9,  оп.  4,  д.  61,
л. 863 и об.).

15 октября 1722 г. комендант А.Т. Юнгер писал графу Ф.М. Апраксину о том,
что из-за антироссийских действий уцмия Кайтага и Хаджи-Давуда Мюшкюр-
ского в Дербенте ощущается недостаток провианта, а сами неприятели нахо-
дятся  неподалеку  от  транжементов  на  Милюкенте,  укрепления  осаждены
врагами (РГАВМФ, ф. 233, оп. 1, д. 211, л. 143 и об.). 23–25 октября по сведениям
от коменданта А.Т. Юнгера происходили серьезные бои с войсками Давуд-бека
и  уцмия  у  стен  Дербента.  Подобные  события  происходили  2  и  3  ноября
(РГАВМФ, ф. 233, оп. 1,  д.  211,  л.  152–154 и об.).  А 8 ноября 1722 г. комендант
А.Т. Юнгер уведомлял графа Ф.М. Апраксина о нападениях неприятелей уже
на сам Дербент (РГАВМФ, ф.  233, оп.  1,  д.  211,  л.  144 и об.).  13 ноября 1722 г.
А.Т. Юнгер сообщал графу Ф.М. Апраксину, что в ответ на непрерывные напа-
дения  на  Дербент  войска  Хаджи-Давуда  дербентцы  численностью
в 400 человек  вышли  из  города  и  сумели  нанести  поражение  неприятелю,
возвратиться в город с большим числом добычи (РГАВМФ, ф. 233, оп. 1, д. 211,
л. 147  и  об.).  17  ноября  случилось  новое  нападение  войск  уцмия  Кайтага
на Дербент. 31 декабря уцмий уже вместе с Дауд-беком снова атаковал Дербент
(РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 63, л. 624 и об.; д. 61. 867–868).

Несмотря  на  непростую  обстановку  вокруг  Дербента,  сложившуюся
с уходом основных сил императора, российское командование в лице комен-
данта А.Т. Юнгера старалось не обострять отношения с дагестанскими владе-
телями и их подданными. Местные владетели писали коменданту о дружбе,
называя его «Андрей-бек», «благородный господин полковник / комендант и
боярин дербентский», желая «в совете и дружбе жить, старова не надо поми-
нать»,  уведомляли о поражении турецких войск.  Из донесения А.Т.  Юнгера
кабинет-секретарю А.В. Макарову от 12 сентября 1725 г. видно, что ему удалось
наладить отношения с уцмием Кайтага, который признал вину и согласился
возместить ущерб за нападение его людей на Дербент 24 августа 1725 г. В своем
письме  коменданту  уцмий  заверял,  чтобы  «впредь  противностей  и  всякой
вражды между нами никакой бы не было и чтоб всегда были в приятстве».
Комендант пытался также урегулировать конфликт между российской адми-
нистрацией и шамхалом Адиль-Гиреем, который из союзников России превра-
тился в ее врага (Магарамов & Магомедов, 2021, с. 134).
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Доброжелательное  отношение  военной  администрации  во  главе
с А.Т. Юнгером к местному населению способствовало тому, что как родствен-
ники самого наиба Дербента, так и простые горожане неоднократно переда-
вали  русским  властям  сведения  об  антироссийских  замыслах  ряда  даге-
станских владетелей.  Так 28 октября 1722 г.  дядя наиба Мамета Юсуп-бека
сообщил о действиях Давуд-бека, а 30 октября и 1 ноября дербентцы донесли о
намерении Дауд-бека в союзе с андреевским владельцем Чупаном и табаса-
ранским владетелем Максимом напасть  на Дербент  (РГАВМФ, ф.  233,  оп.  1,
д. 211, л. 152–154 и об.).

А.Т. Юнгер умело сочетая свои военные и управленческие способности
помогли ему в управлении Дербентом и российским гарнизоном в условиях
обострения обстановки связанные с  ослаблением Ирана и  усиления агрес-
сивной политики Турции на Кавказе.

Выявленные  из  российских  архивов  документы  свидетельствуют,
что комендант Дербента А.Т. Юнгер регулярно отправлял в различные прави-
тельственные инстанции в Астрахань и в Санкт-Петербург своему вышестоя-
щему начальству по Низовому корпусу (генералу М.А. Матюшкину) все полу-
ченные  из  различных  источников  сведения  о  происходящих  событиях  –
в самом Дербенте, его окрестностях, в Дагестане в целом. Большое внимание
при  этом  уделялось  информации  о  замыслах  и  действиях  наиболее  влия-
тельных дагестанских лиц – уцмии Кайтага, Сурхай-хана, Дауд-бека, табаса-
ранских и кумыкских владетелей. 

Так, 19 декабря 1722 г. кабинет-секретарь А.В. Макаров получил сообщение,
в  котором  центральное  место  занимали  данные  о  планах  уцмия  Кайтага
и Давуд-бека  (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 61, л. 867–868). В январе 1723 г. главноко-
мандующему Низовым корпусом генералу М.А.  Матюшкину пришло письмо
о том,  что  казикумухский  хан  направил  послание  к  наипу  Дербента:  стало
известно,  что  уцмий  и  Сурхай  не  только  поссорились  с  Давуд-беком,
но и решили  выгнать  предводителя  из  его  владений.  Дербентские  жители
совершили ответное нападение на владения уцмия Кайтага, причинив значи-
тельный урон (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 63, л. 624 и об.; л. 624 и об.).

В мае 1723 г. комендант А.Т. Юнгер в своем письме уведомил губернатора
Астрахани Волынскому А.П., что кумыкский правитель Султан – Махмуд донес
информацию,  согласно которой «де намерен из Крыма Бахти-Гирей солтан
с своими,  совокупясь с  уцмием и  Дауд-беком и  прочими горскими басюр-
манскими  народами  идти  на  крепость  Святого  Креста»  (Сотавов,  2002,
с. 103-104, 116).

В  1725  г.  А.Т.  Юнгер  доносил  в  Петербург  сведения  о  антироссийских
замыслах дагестанских владельцев: якобы «посол шамхала Малабек» побывал
у шаха, передал обращение Адиль-Гирея и уцмия просить «в их винах», ожида-
ется  нападение  иранцев  с  шамхальскими  и  кайтагскими  войсками
на бакинский и дербентский уезды» (ЦГАРД, ф. 1, оп. 1, д. 2а, л. 3–4).
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В апреле 1725 г. комендант А.Т. Юнгер доложил генералу М.А. Матюшкину,
что он из нескольких источников получил сведения о антироссийских намере-
ниях шамхала Тарковского Адиль-Гирея (Курукин, 2010, с. 141–142). А 24 апреля
комендант  получил донесение  из  Терского  гарнизона  –  сведения о  взятии
в плен Тарковским шамхалом русских купцов (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 5, л.1 и об.).
15 мая 1725 г. А.Т. Юнгер сообщал кабинет-секретарю А.В. Макарову об антирос-
сийских  действиях  шамхала  Адиль-Гирея,  в  частности,  об  аресте  находив-
шихся в Тарках русских подданных (купцов, военных чинов – Н.Ч.) (РГАДА, ф. 9,
оп. 4, д. 74, л. 833–834).

11 июля 1725 г. комендант А.Т. Юнгер писал кабинет-секретарю А.В. Мака-
рову о походе из Дербента воинской команды во главе с подполковником фон
Лукеем  в  табасаранское  владение  против  его  владельца.  Основной  целью
похода было разорение деревни Марага в Табасаране (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 74, л.
841–843).

Осенью 1725 г. комендант А.Т. Юнгер сообщил правительству о получении
им в сентябре письма от уцмия Кайтага на его имя и имя наиба Дербента,
в котором  тот  выражал  готовность  установить  добрососедские  отношения
с российскими властями в Дагестане – с последующим намерением вступить
в подданство Российской империи (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 74, л. 847). 12 сентября
комендант А.Т. Юнгер докладывал кабинет-секретарю А.В. Макарову о наме-
рении  уцмия  Кайтага  признать  свою  вину  перед  Российской  империей  и
компенсировать  ущерб,  причиненный  своими  нападениями  на  Дербент
(РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 74, л. 845–846 об.).

3  июня  1726  г.  из  донесения  коменданта  А.Т.  Юнгера  стало  известно,
что правитель Кайтага, его сыновья, правитель Утамыша с войском находятся
у Утамыша, недалеко от этого селения расположились силы аварского прави-
теля  и  акушинского  кадия.  Все  они  намереваются  напасть  у  реки  Инчхе
на российские войска (Чекулаев, 2008, с. 124–125).

Как свидетельствуют источники, комендант Дербента А.Т. Юнгер неодно-
кратно выполнял различного рода внешнеполитические поручения импера-
торского правительства, направленные на укрепление власти России на терри-
тории Западного Прикаспия. Так, в 1722 г. правительство России рекомендо-
вало  А.Т.  Юнгеру  и  наибу  Имам-Кули-беку  принять  меры  по  обеспечению
безопасности табасаранского правителя Рустема. Другой правитель Табасарана
майсум Махмуд-бек был взят под покровительство российской военной адми-
нистрации в Дербенте (Сотавов, 2002, с. 87).

Правительство  России  попыталось  привлечь  на  российскую  сторону
правителя казикумухского ханства – Сурхай-хана.  Выполняя это поручение,
летом 1723 г. А.Т. Юнгер написал ему послание. Насколько оживленной оказа-
лась  переписка,  свидетельствует  так  называемый  «Журнал  Дербентского
коменданта Юнгера» (ЦГАРД,  ф.  11,  оп.  1,  д. 1,  л.  5–7,  12–15,  20,  24–27,  37–40).
К сожалению, попытка окончилась неудачей.
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В 1724 г.  Сурхай-хан отправил А.Т.  Юнгеру письмо, в котором сообщал
о своем  примирении  с  комендантом  Баку  князем  Барятинским,  попытках
арестовать  Хаджи-Давуда  и  уведомлял  о  своем  отказе  от  участия  вместе
с другими дагестанскими владетелями в  походе  на  Гяндже,  для  разорения
города (Курукин, 2010, с. 115–116).

Правительство  дало  указание  А.Т.  Юнгеру  установить  за  действиями
Сурхай-хана контроль, постоянно отправлять разведчиков с целью получения
сведений о намерениях казикумухского правителя.  В случае возникновения
реальной  угрозы  вторжения  Сурхай-хана  в  пределы  российских  владений
на Кавказе  дербентского  коменданта  обязали принимать меры противодей-
ствия, безотлагательно сообщая о них в Петербург (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 79,
л. 3-4). 

Комендант  А.Т.  Юнгер  регулярно  отправлял  из  Дербента  разведчиков
в подконтрольные России дагестанские владения с целью получения сведений
о намерениях и замыслах феодальных правителей (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 84,
л. 21).  Для этого использовались главным образом местные жители и казаки
(ЦГАРД, ф. 382, оп. 1, д. 29, л. 49). В результате их действий, в частности, стало
известно,  что  кумыкский  правитель  Чопан-шамхал  имеет  тесные  контакты
с Крымским ханом и даже просит прислать войско для борьбы с российским
присутствием  в  Дагестане.  Сведения  были  переданы  в  Санкт-Петербург
(ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 84, л. 35).

В обязанности российских разведчиков входило выявление недоброжела-
телей. При этом они часто рисковали собственной жизнью, нередко жители
персидских провинций им угрожали («Чего ради ее императорскому величе-
ству в верности пребываете и от россиян шпионами ходите, а ныне де и свой
шах  имеэтца,  коему  в  верности  пребывать  надлежит»),  а  то  и  «побивали
до смерти» (Магарамов, 2021).

В 1731 г. Петрос Сонцов через служителей Сурхай-хана Казикумухского
раздобыл  информацию  о  планах  турецкого  паши  поддержать  правителя
в случае  начала  им  войны с  русскими.  В  резиденцию Сурхай-хана  прибыл
Сулейман-паша, доставил 10 000 руб. и письмо, в котором говорилось о пере-
даче тому «во владения городы Бака, Дербент и Кубинская земля, Низовая и
Шебран».  По  донесению  разведчика,  Сурхай-хан  готовил  нападение
на российско-турецкую пограничную территорию в Кубинской провинции и
«нанимал людей и давал триста рублев, кто б кубинского наипа до смерти
убил,  или  земли  спаит»  (Магарамов,  2021).  Подобные  донесения  русских
агентов и шпионов позволяли российской администрации заблаговременно
предпринимать контрмеры.

«Журнал  коменданта  Юнгера»  содержит  огромную  переписку  комен-
данта Дербента А.Т. Юнгера с уцмием Кайтага, табасаранскими правителями,
кумыцкими князьями и Тарковским шамхалом (ЦГАРД, ф. 11, оп. 1, д. 1, л. 1–5, 7,
11, 19–21, 31–40). Объемная корреспонденция  коменданта и кабинет-секретаря
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А.В. Макарова показывает, что А.Т. Юнгер сумел разобраться во взаимоотноше-
ниях живших в Дербенте мусульман, армян и индийских купцов. Он своевре-
менно принимал те решения, которые помогли установить межнациональный
мир, избежать конфликтов (Бабич, 2005, с. 43).

Российское правительство не ошиблось в выборе, поставив А.Т. Юнгера
на пост такого стратегически важного пункта на Западном побережье Каспий-
ского моря. Комендант сумел стабилизировать обстановку в самом Дербенте и
его окрестностях. В результате действий А.Т. Юнгера окрестные дагестанские
владетели  (уцмий  Кайтага,  табасаранские  правители,  кумыцкие  князья)
признали над собой власть Российского государства.

Имеющиеся  в  нашем  распоряжении  архивные  документы  свидетель-
ствуют, что правительство возложило на коменданта обязанность реализовы-
вать  экономическую составляющую кавказской  политики.  Помимо прочего,
в обязанность А.Т. Юнгеру вменялось снабжение российской промышленности
природными богатствами Дагестана,  а  также изыскание источников попол-
нения государственной казны.

Правительство приказывало коменданту собирать пошлины с приезжа-
ющих в город иностранных и российских купцов. Император Петр I включение
в  состав  Российской  империи  западного  побережья  Каспийского  моря
рассматривал как способ повышения доходов императорской казны за счет
сбора пошлин с различного рода товаров. 

Всеми делами местной таможни ведал капитан Дербентского пехотного
полка.  Его помощниками являлись офицеры пехотных полков Дербентского
гарнизона. Комендант Дербента установил порядок, что тот или иной капитан
управлял таможней Дербента с 1 сентября по 2 января, после чего ему на смену
заступал другой капитан. 

Российские военные взимали сборы с привозимых на продажу купцами
различного рода товаров и изделий ремесленного производства. 

Пошлины взымались и за пользование дербентскими лавками. Торговцы,
приезжавшие в Дербент для продажи своих товаров, уплачивали за свой товар
от 1 руб. 20 коп. до 2 руб. 40 коп. Больше 15 дней торговец в Дербенте не мог
пользоваться торговой лавкой в караван – сарае. Таможенному сбору подлежал
и не проданный торговцем в Дербенте его товар. Он насил название – «саламат
пул», в размере 40 коп. с одного вьюка. В Махачкалинском архиве имеются
таможенные книги Дербента, другие документы свидетельствуют, что местная
таможня приносила большой доход в императорскую казну. 

Таможенная  книга  Дербента  сообщает  следующие  данные:  в  1723  г.  -
235 руб. 75 коп.; в 1724 г. – 839 руб. 51 коп.; в 1725 г. – 1 671 руб. 58 коп.; в 1726 г. –
1 010 руб. 4 коп.; в 1727 г. – 1 657 руб. 2 коп.; в 1728 г. – 1 167 руб. 28 коп.; в 1729 г. –
754 руб. 63 коп.; в 1730 г. – 1 541 руб. 85 коп., всего по данным местного архива
таможня Дербента перечислила в доход Российской империи с 1722 по 1735 гг.
– 707 759 руб. 29 коп. (Чекулаев, 2002, с. 68; Лысцов, 1951, с. 215).
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В таможенной книге указывались следующие данные: 1) Имя и фамилия
купца и наименование товара; 2) дата; 3) О взимании пошлины с привезенного
товара.  И  естественно  процитируем  запись  таможенной  книги  Дербента
за ноябрь 1726 – февраль 1727 г.:

20 декабрь 1726 г. в Дербент прибыл индеец Тився и привез 9 тай шолку
чистого и заплатил следующие пошлины: Во оных таях весу 205 батманов и
рященской  покупки  пошлин  з  батмана  по  36  копеек  и  пол истребуя  оную
ценою, итого 75 руб. 16 копеек ¾; самсарей з батмана по 16 коп. и пол, итого
33 руб. 82 копеек и пол гущей – ста по 12 копеек пол итого 1 руб. 12 копеек и пол
железа – 10 копеек; всего 110 рублев 21 копеек ¾ 

20 декабря 1726 г. Дербент прибыл грузинской армянин Давыда Багдасе-
рова шолку чистова 2 тай и заплатил следующие пошлины: Во оных таях весу
25 батманов рященской покупки пошлин з батмана по 36 копеек и ½ 1/3 1/10
итого 9 руб. 16 копеек и ½ самсарей з батмана по 16 коп. и ½ итого 4 руб. 12 коп.
¾] гущей с тай по 12 копеек и ½ итого 25 коп. железа 10 коп. всего 13 рублев 64
коп.

Январь 1727 г. Дербент прибыл рященской мухометанец Шафия Наширева
8 тай шолку чистова и заплатил следующие пошлины: Во оных таях весу 136
батманов рященской покупки пошлин з батмана по 36 копеек ½ 1/3 1/10] итого
19 руб. 96 коп. ½ железа 10 коп. всего 48 руб. (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 17, л. 1, 8, 12.)

Дербентский комендант увеличивал доходы императорской казны и за
счет других источников. Например, средств кружечного двора1.

В  торговле  Дербента  большое  место  играла  продажа  чихиря.
С 23 сентября 1725 г.  по 1 января 1727 г.  в доход императорской казны было
получено 9 025 рублей 34 копейки. Помимо этого, продажа овощей и прочего
произраставшего  в  так  называемом  «дворцовом  хозяйстве»  было  другим
источником доходов казны с Дербента. Так с 24 сентября по 1 января 1727 г.
было выручено 31 руб. 8 коп (Лысцов, 1951, с. 207–208, 210, 213, 214, 216). 

Петр  I  стремился  использовать  для  нужд  российского  государства
природные богатства Западного Прикаспия. Ему было хорошо известно, что
в соседних с Астраханской губернией Персидских провинциях климатические
условия  позволяли  выращивать  различного  рода  плодовые  деревья.  Садо-
водство являлось одним из основных отраслей сельского хозяйства жителей
Дербента. Один из участников Персидского похода так пишет по этому поводу,
что  «по  обеим  сторонам  за  Дербентом  жители  разводили  виноградные  и
другие  сады,  дыни  и  арбузы  около  города  везде  в  большом  количестве».
Ф.И. Соймонов  указывал,  что  «сады  Дербента  были  наполнены  яблоками,
грушами, сливами, персиками и прочим». И.Г. Гербер также отмечал особен-
ность  областей,  которые  «наибольше  в  высоких  толстых  дубах  состоят»  и
в которых «родятся дикие яблоки, груши, орехи грецкие, айва, сливы и прочие

1 Питейного заведения. – Н.Ч.
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овощи; а особенно в лесах растет дикий виноград» (Лысцов, 1951, с. 34, 36–39;
Магомедов, 1998, с. 108–109). 

Осматривая  фруктовые  сады,  император  Всероссийский,  нашел,
что здешний виноград  превосходен.  Сожаление у  Петра  I вызвал  тот  факт,
что жители не умеют делать  хорошие вина.  По приказу правителя в 1722 г.
комендант  А.Т.  Юнгер  организовал  в  Дербенте  так  называемое  «Дворцовое
хозяйство Его Императорского Величества». В этом «хозяйстве» выращивали
виноград,  из  которого  силами  военных  дербентского  гарнизона  под  руко-
водством мастеров изготовляли чихирь1. Помимо винограда в садах и огородах
культивировали шафран, фрукты и овощи (Бабич, 2005, с. 39–40). 

А.Т. Юнгер регулярно сообщал в правительство о том, как функционирует
это  «Дворцовое  хозяйство  Е.И.В.».  Так,  19 апреля 1724  г.  он  писал  кабинет-
секретарю А.В. Макарову о «хозяйственной жизни Дербентского гарнизона»,
а 15 мая 1725 г.  – об отправке из Дербента для нужд императорского двора
чихиря и шафрана (РГАДА, ф. 9, оп. 4, д. 68, л. 1179–1181 об.; д. 74, л. 829–831).

Комендант А.Т. Юнгер в своих донесениях в Петербург именовал «садами
и огородами Его Императорского Величества», были «отписаны от дербент-
ских жителей на Его Императорское Величество». Причиной этого было то,
что эти  дербентцы  были  противниками утверждения  России в  Дагестане  и
в Дербенте, в частности. В этом «хозяйстве» произрастали как овощи, так и
фрукты.  В дальнейшем были проведены большие работы по расширению и
улучшению хозяйственных угодий императорского двора.

Екатерина I исполнила намерение своего великого супруга и выписала
из Венгрии майора Туркула,  который привел местное виноделие в хорошее
состояние, стал производить белое и красное вино неплохого качества. Венгру
Туркулу  по  указанию А.Т.  Юнгера  поручили непосредственное руководство
посадкой винограда, надзор за садами и виноделием в Дербенте. По майор-
скому чину ему был положен оклад 50 руб.  22 октября 1733 г.  Туркул ушел
в отставку, сдав должность поручику Дубровскому.

И.Г.  Гербер  говорил,  что  у  венгерского  виного  мастера  не  получалось
из дербентского  винограда  изготовить  вино,  такое  какое  выделывалось
в Европе. Гербер И. предлагал императорскому правительству пригласить из-
за границы – иностранных винных мастеров, которые должны были улучшить
качество местного вина. Слова И.Г.  Гербера были реализованы на практике.
Прибыли  в  Дербент  и  другие  специалисты-виноградари,  в  частности,
Иван Проха.

Работавшие в Дербенте при виноградных садах 23 солдата сверх жало-
ванья получали по 1 руб. на человека. 30 октября 1732 г. в садах Дербента рабо-
тало  уже  2  капрала  и  40  рядовых.  В  дагестанском  пехотном  полку  было
2 солдата – специалиста по садоводству. Кроме того, военные власти нани-
мали для работы в «садах Его Императорского Величества» местных жителей.

1 Молодое некрепкое вино. – Н.Ч.
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Так, 15 декабря 1725 г.  4 человека за подрезание винограда получили 13 руб.
50 коп., 15 февраля 1726 г. на эти цели потрачено 1 руб. 25 коп., а 1 декабря –
12 руб.  Военные  занимались  осмотром  виноградных  вин  и  несли  караул
у винных  погребов.  Обер-офицеры  производили  освидетельствование  вина.
Лишь после этого оно шло на продажу. Известно, что от продажи вина урожая
1731 г. было получено 3 000 рублей.

Военнослужащие гарнизона Дербента из произраставшего в городе и его
окрестностях  винограда  производили  вино,  напоминавшее  по  своим  пара-
метрам местный чихирь, который так и стал называться чихирем1. Вино было
красного цвета, жесткий и острый вкус, было весьма слабое и скоро портилось
«ввиду недостатка сосудов, удобных для сбережения вина впрок» (Броневский,
1823,  ч.  2,  с.  285.).  Не  столь  хорошее,  как  венгерское,  оно оказалось  лучше
местного. Чихирь хорошего качества импортировалось в Россию, а плохого –
продавалось в Дербенте. 

Труд российских военных по выращиванию местного винограда и произ-
водства из него чихиря было не напрасным. Так в 1723 г. в дворцовом хозяйстве
было приготовлено около 60 бочек чихиря или около 2 000 ведер. В апреле
1732 г. к дворцу Ее Императорского Величества было переслано более 25 бочек
и  111  ведер  вина.  Отправлялось  оно  и  во  все  русские  гарнизоны  Низового
корпуса. Приказ 1726 г. о необходимости отправления комендантом Дербента
вина для довольствия императорского двора (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 133, л. 160;
д. 138, л. 52), данный факт говорит о том, что местный виноград очень нравился
в России.

 Продавали вино (чихирь) сами военные. Она занимала большое значение
в торговле и тем самым увеличивала поступления в государственную казну.
По архивным данным от продажи вина урожая 1732 г.  получено 3  008 руб.
48 коп., что составляло 1/3 гарнизонной казны (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 169, л. 16; д.
61, л. 38-39; д. 70, л. 11, 117-118; д. 78, л. 38, 41-42; д. 140, л. 20-21; д. 169, л. 1).

Под непосредственным руководством А.Т. Юнгера российский гарнизон
занимался и выращиванием шафрана.  Красящие вещества в  Россию долгое
время привозили из-за рубежа. Петр  I стремился обеспечить мануфактурную
промышленность отечественным сырьем.

Приморская  территория  Кавказа  с  древних  времен  являлась  местом,
где выращивали пряные культуры. Шафран являлся важной составляющей для
производства  тканей.  Он  широко  применялся  как  краситель,  как  приправа
к пище, в медицине – для изготовления пластырей и бинтов, используемых
в дербентских  госпиталях  и  лазаретах.  Помимо  огородного  (культурного),
в «уездах»  Дербента  широко  был  распространен  и  дикий шафран.  К  сожа-
лению, кавказский шафран уступал по качеству лучшим образцам европей-
ского,  потому что шафран раньше срока с грядки и не соблюдали условия
сушки шафрана. Петр I требовал от комендантов российских гарнизонов при

1 В Персии после выдавливания винограда сок мешали с водой, что лишало его крепости. 
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выращивании  шафрана  соблюдать  все  необходимые  мероприятия
(Лысцов, 1951, с. 41).

Работы по выращиванию шафрана начались в  1723 г.  Основой рабочей
силой были донские казаки. Их работой руководили местные жители, которым
платили по 50 коп. (ЦГАРД, ф. 18, оп. 1, д. 20, л. 4 об - 6). Площади под шафраном
увеличили за счет близлежащих у Дербента земель. В 1724 г. В 1724 г. в двор-
цовом  хозяйстве  было  выращено  и  доставлено  в  Астрахань  шафрана
119 фунтов, а позднее этот объем увеличился. Императорские власти в реали-
зации  планов  по  использованию  природных  богатств  Кавказа  придавали
дербентского шафрана большое внимание.

Итогом энергичных мероприятий российских властей в  регионе стало
повышение качества шафрана, увеличивали площади огородов, где выращи-
вали  шафран.  Его  стали  регулярно  поставлять  в  Россию  и  Персию,  где
он высоко ценился и находил выгодный сбыт (Лысцов, 1951, с. 40-41.).

В  компетенцию  дербентского  коменданта  также  вменялись  вопросы
поиска в регионе других трав и кореньев для красильного дела.  7 сентября
1722 г. император указал выдать 100 руб. «армянину именем Карапету, которой
родом из Диарбекира, за то, что показал он инвенцию из травы имянуемой
чоган, делают паташ (а по их – калеа), которым можно выделывать и умягчать
шолк и шерсть в дело фабрики». Петр I увез армянина с собой, а комендант
получил указание отыскать эту траву.  15  ноября 1722 г.  А.Т.  Юнгер доносил
в Кабинет,  что  отправленный  в  Баку  из  Дербента  торговый  человек
Амет Аметев «травы воу и красок, и марены не нашел, только желтых кореньев
нашел»,  и  обещал  продолжить  поиски  в  провинции  Гилян,  считавшейся
родиной  шелководства.  Генерал  М.А.  Матюшкин  в  письме  А.В. Макарову
от 16 февраля 1725 г., информируя о поисках шерсти в прикаспийских областях,
необходимой  для  мануфактурного  производства,  одновременно  указывал
на то,  что «тростей толстых в Гиляне не родитца,  а родитца в Мизандроне
(Мазандеране)».  Купленные  в  Гиляне  все  семьдесят  тростей  он  отправил
к императорскому двору в Петербург (Магарамов, Магомедов, 2021, с. 136).

20  декабря  1726  г.  императорское  правительство  России  произвело
полковника  А.Т.  Юнгера  в  бригадиры.  В  должности  коменданта  Дербента
А.Т. Юнгер находился до июля 1730 г., после этого он занял пост обер-комен-
данта г. Астрахани (Бабич, 2005, с. 42). В начале 1740 г. А.Т. Юнгер подал чело-
битную об отставке от службы по болезни и 3 марта 1740 г.  правительство
удовлетворило  его  просьбу  «с награждением  пропитания»  по  смерть,
поскольку «никаких поместий за собой не имеет» (там же, с. 46). Дальнейшая
судьба, а тем более дата смерти Андрея Томасовича Юнгера неизвестна.
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Выводы
Выходец  из  шотландцев  Андрей  Томасович  Юнгер,  как  и  многие  его

сослуживцы по Северной войне, по решению Петра I стал участником Персид-
ского похода 1722 г. Попав в Дагестан, он был назначен на должность комен-
данта Дербента.  А.Т. Юнгер сумел добиться утверждения российской власти
на вверенной  территории.  В  обязанности  коменданта  крепости  входило  не
только управление военным гарнизоном, расквартированным в крепости, но и
осуществление  функции  правителя  Дербента,  решающего  проблемы
гражданского населения крепости. Имеющиеся в нашем распоряжении источ-
ники свидетельствуют: в связи с тем, в руках коменданта Дербента была сосре-
доточена  вся  полнота,  как  гражданской,  так  и  военной  власти  в  регионе.
А.Т. Юнгер  по  своей  являлся  главой  российской  военной  администрации
на подконтрольной  ему  территории  Дагестана  и  тем  самым  комендант
Дербента, как и прочие коменданты российских гарнизонов Низового корпуса
непосредственно занимались осуществлением основных положений кавказ-
ской политики Российской империи в Дагестане. 

Под  руководством  А.Т.  Юнгера  в  Дербенте  успешно  осуществлялась
экономическая  политика  Российской  империи:  пополнение  доходов  казны,
использование природных ресурсов (воплотившееся в создание в Дербенте так
называемого «Дворцового» хозяйства Е.И.В.).  Проанализированные архивные
документы свидетельствуют о том, что полковник А.Т. Юнгер, занимая долж-
ность коменданта Дербента, справлялся с возложенными на него обязанно-
стями и стал для дагестанских горцев и их правителей достойным представи-
телем правительства Российского государства. 
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Abstract

The historiography of Russian expansion into the Caucasus is very extensive and continues 
to be replenished with new research, since this topic will hardly ever be exhausted and interest 
in it is unlikely to dwindle. The same can be said about the Decembrist uprising and the subsequent 
fate of those rebels who were sent into exile to various parts of the Russian Empire. The frontier 
theory makes it possible to link these two topics both by taking a fresh look at some of the most well-
known subjects in Russian history and opening up new lines of research in traditional frontier studies.
The purpose of this study was to conduct a historical and philosophical analysis of the literary 
heritage of the Decembrist A. A. Bestuzhev-Marlinsky in order to reconstruct his worldview through 
the lense of frontierism. A. A. Bestuzhev-Marlinsky’s literary pieces, philosophical theses, military 
notes and personal letters were analyzed in connection with his existential experience of the 
Caucasian War and historical events to which he bore witness. Conclusions are drawn, regarding 
various aspects of his worldviews, some of which remained unshakable, whereas others were trans-
formed under the influence of the frontier. Due to its interdisciplinary nature, this article may be of 
interest to the historians who study both Russian development of the Caucasus and Russian social 
thought of the 19th century.
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Аннотация

Историография российской экспансии на Кавказ весьма обширна и продолжает пополняться 
новыми трудами, поскольку данная тема едва ли когда-нибудь будет исчерпана и интерес 
к ней пропадет. То же самое можно сказать относительно темы восстания декабристов и их 
последующей судьбы в ссылке в различных концах Российской империи. Фронтирная теория 
позволяет связать две эти темы, с одной стороны, дав новую оптику хорошо известным 
сюжетам российской истории, с другой стороны, взяв свежий материал для традиционных 
фронтирных исследований. Нашей целью было провести историко-философский анализ 
литературного наследия декабриста А.А. Бестужева-Марлинского с тем, чтобы реконструиро-
вать его мировоззрение через призму фронтирной тематики. В ходе анализа были проанализи-
рованы художественные произведения, философские работы, военные записки, эпистолярное 
наследие А.А. Бестужева-Марлинского в связи с его экзистенциальным опытом Кавказской 
войны и историческими событиями, участником которых он стал. Сделаны выводы относи-
тельно различных сторон его мировоззрения, одни из которых остались незыблемы, а другие 
трансформировались под влиянием фронтира. Ввиду междисциплинарного характера, статья 
может быть интересна как исследователям истории российского освоения Кавказа, так и исто-
рикам русской общественной мысли XIX века.
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Введение
Обращение  к  фронтирной  теории  для  изучения  истории  Российской

империи  в  целом  и  отдельных  регионов,  входящих  в  состав  наступающей
империи, несмотря на определенную критику,  остается весьма полезным и
многообещающим методологическим инструментом. Настоящее исследование
проводится  не  столько  в  историческом,  сколько  в  историко-философском
ключе  и  тяготеет  к  такому  направлению  как  интеллектуальная  история.
Сама концепция  фронтира  и  характерная  терминология  представляется
подходящей  для  всевозможных  междисциплинарных  изысканий1.  Таким
образом, в настоящем исследовании предпринимается попытка применения
фронтирной теории к истории идей через историю интеллектуалов.

Восстание декабристов и дальнейший судебный процесс стали, по сути,
началом декабристского влияния на российскую историю и интеллектуальную
культуру, когда бывшие участники декабристского движения оказались разме-
таны  по  разным  концам  Российской  империи.  Ссыльные  имели  весьма
сложные, подчас противоречивые взгляды на империю как систему и на прин-
ципы взаимоотношений с народами, попадающими в орбиту влияния расши-
ряющегося государства. Так или иначе, передовые, европейски воспитанные
люди стали важными агентами имперской цивилизаторской миссии, которая
подчас ими же и формулировалась. 

Одним из направлений декабристских скитаний оказался Кавказ. Дека-
бристы  существенным  образом  повлияли  не  только  на  интеллектуальный
ландшафт своей эпохи, но и на культуру последующих десятилетий. И даже
далее. Многие стремятся видеть в них своих «союзников в истории». По этой
причине  их  наследие  неизменно  вызывает  интерес  и  актуализируется.
То же самое можно сказать и про историю покорения Кавказа, которая зача-
стую связывается с актуальными на момент исследования событиями. 

Т.М. Баррет  в  статье  «Линии  неопределённости:  северокавказский
“фронтир”  России» предостерегает от однозначных интерпретаций истории
расширения Российской империи и призывает не упрощать общую картину
российского  продвижения  на  Кавказ,  которое  не  сводится  к  завоеванию  и
колониальному  насилию.  Он  вносит  ряд  поправок  в  набирающую  на  тот
момент  популярность  интерпретацию  Кавказа  через  классическую
фронтирную оптику Ф.Дж. Тернера и указывает на те места, где американский
фронтир коренным образом отличался от имперских окраин (Барретт, 2000).

Применение фронтирной теории к истории русской экспансии на Кавказ
представляется целесообразным, поскольку еще классическая работа Тернера,
описывающая американский фронтир,  предлагает целый ряд тем, рифмую-
щихся с историей российского освоения Кавказа.  К основным таким темам
относятся:  противостояние  «дикости»  и  «цивилизации»,  взаимоотношение

1 См. подробно: (Синельникова, 2020).
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фронтирных жителей с государственной властью, межэтническое взаимодей-
ствие, трансформация личности в условиях фронтира. Последней теме посвя-
щена популярная монография М. Ходарковского «Горький выбор. Верность и
предательство  в  эпоху  российского  завоевания  Северного  Кавказа».  В  ней
через  микрокроисторическое  повествование  о  судьбе  русского  казачьего
офицера кавказского происхождения передается противоречивое мироощу-
щение жителей южного фронтира на фоне российской экспансии на Кавказ
(Ходарковский, 2016).

Особый  интерес  представляет  статья  О. Джерсильда  «Ориентализм  и
империя:  северокавказские горцы и грузинский фронтир,  1845–1917» (Jersild,
2002).  В ней дается объемное описание истории Российского продвижения
на Кавказ  и  уделяется  внимание  также  истории идей,  что  наиболее  важно
для настоящей работы.

Все  это  дает  основания  активно  применять  фронтирную  теорию  при
исследовании Кавказа и в отечественной литературе (Баева, 2014; Романова,
Ермуханова, 2015). Сам Тернер пишет: «Понимание фронтирного взаимодей-
ствия,  в  широком  смысле  слова,  стало  означать  контакт  (с  последующими
взаимными реакциями) носителей языков, идей (религий), технологий, типов
хозяйствования» (Тернер, 2009). Именно этот контакт и взаимовлияние евро-
пейской  культуры  и  культуры  окраинных  народов  вызывает  наибольший
интерес  для  изучения  жизни  и  интеллектуального  наследия  декабристов,
оказавшихся на границе расширяющейся империи. Особого внимания заслу-
живает вопрос столкновения европейских просвещенческих представлений и
романтических идей о «народном духе» с реальным этнографическим опытом.

Таким  образом,  нашей  основной  методологической  установкой  будет
сопряжение  фронтирной  тематики  и  интеллектуальной  истории.  С  одной
стороны, речь идет об истории идей, воплотившейся в истории интеллекту-
алов, которые оказались в условиях фронтира, там, где имеет смысл периоди-
ческая смена фокуса между микро- и  макроуровнем исторической оптики.
С другой  стороны,  фронтир  интерпретируется  нами  не  только
в пространственном измерении, но и в экзистенциальном, где оптика направ-
ляется на внутренние сближения и конфронтации в мировоззрении интеллек-
туала. Необходимо высветить взаимосвязь этих двух измерений.

Империя и декабристы
Другим основанием применения фронтирной теории к истории Россий-

ской империи является сходство исторических судеб России и Соединенных
Штатов Америки, которое бросалось в глаза человеку  XIX века.  Для русской
общественной  мысли  того  времени  весьма  характерно  сравнение  России
с молодым  американским  государством:  «Взгляните,  например,  на  эти  две
огромные  равнины,  которые  соприкасаются  затылками,  обогнув  Европу.

334



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Empire in a Personal Dimension | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.382

Зачем они так пространны, к чему они готовятся, что означает пожирающая их
страсть к деятельности, к расширению? Эти два мира, столь противоположные
и все же в чем-то схожие, – это Соединенные Штаты и Россия», – писал Герцен
(цит. по Валицкий, 2013, c. 183). На это обратил внимание и Токвиль (Валицкий,
2013,  c. 183). Обе страны воспринимаются как молодые наследники европей-
ской культуры, которым суждено сказать свое особое слово в истории. Вобрав
в себя весь исторический опыт, всю образованность старой Европы, молодые
народы должны сделать следующий шаг в развитии человечества. Под «чело-
вечеством»  здесь  конечно  понимается  Европейская  цивилизация, а  «шаг»
может  трактоваться  как  перемещение  в  пространстве.  Впрочем,  в  русской
общественной мысли речь шла преимущественно о нравственном влиянии,
о распространении идей, а не буквальной колониальной экспансии, которая
воспринималась лишь как инструмент. И славянофилы (Койре, 2003,  c. 223),
и западники (Валицкий, 2013, c. 183) сходились на том, что ведущую роль пред-
стоит сыграть именно России, поскольку Америка содержит в себе дух старой
протестантской  Европы,  но  она  не  переставала  привлекать  внимание  как
параллельно развивающийся эксперимент.

По образцу Соединенных Штатов Америки хотел преобразовать Россию
главный идеолог Северного общества Никита Муравьев. Его конституция пред-
полагала  федеративное  деление  на  13 держав,  одной  из  которых  была  бы
Кавказская со столицей в Тифлисе (Муравьев, 1951,  c. 304).  «Русская правда»
идеолога  Южного  общества  Пестеля  отличалась  значительно  большим
этатизмом  и  централизмом,  предполагала  ряд  жестких  колониальных  мер
по отношению к  народам Кавказа.  Кавказцы здесь  не получают самоуправ-
ления, разделяются на «буйных» и «мирных». Первым позволяется остаться на
своей земле,  вторые насильственно переселяются в другие части империи.
Освободившиеся  земли  планируется  заселить  русскими  колонистами
(Пестель,  1958).  Проект  Пестеля тяготеет  к  политическому реализму:  служа
в Бессарабии, он сам был  фронтирным офицером, хорошо представлял госу-
дарственные  интересы  на  Юге  Империи  и  не  мог  принести  их  в  жертву
абстрактным гуманистическим идеалам. 

Идеология декабризма не была сформулирована в качестве хоть сколько-
нибудь последовательной концепции. Не существовало и конвенционального
мнения по ключевым вопросам у участников движения даже в рамках того или
иного общества. Северное общество, к которому относился Александр Алек-
сандрович  Бестужев-Марлинский,  тяготело  к  традиции  аристократического
либерализма, возникшего еще в Екатерининскую эпоху. Характерной чертой
здесь  являлась  либерально-националистическая  идеализация  русской
старины и отчасти приписываемых ей феодальных свобод. Этот мотив присут-
ствует  в  публицистике  Марлинского,  появившийся  уже  после  восстания  и
следствия.  Нужно отметить,  что отличительной чертой братьев Бестужевых
было однозначно положительное отношение к фигуре Петра I. Политическим
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идеалом Марлинского была монархия, сопряженная с влиянием аристократии.
Представляется,  что  в  своих  поздних  записках  Бестужев-Марлинский  был
искренен в  подчеркнутой лояльности  государю и  империи:  «Я  уверен,  что
Небо даровало в Вас другого Петра Великого... более чем Петра, ибо в наш век и
с Вашими способностями, Государь, быть им – мало», – пишет он Николаю I
(Бестужев-Марлинский, 1981с, с. 493). 

В своих политических устремлениях и программных текстах декабристы
ориентировались  на  французскую  и  английскую  социальную  мысль,
связанную с  культурой Просвещения.  Не был исключением и Марлинский,
который прямо на следствии объявил, что мятежные мысли в нем возникли
под влиянием французских, английских публицистов (прежде всего Бентама)
(Следственное дело, 1925, с. 430). Между тем, интерес к французской мысли
в русском обществе  постепенно  угасал.  А.  Койре писал  что,  декабристский
мятеж можно считать датой окончания французского влияния (Койре, 2003,
с. 27). На смену Просвещению пришел Романтизм, просвещенческий космопо-
литизм  сменился  романтическим  национализмом,  основывающимся
на различных историософских концепциях. Это пограничье между эпохами и
парадигмами интеллектуальной культуры отчетливо ощущается  в  мировоз-
зрении многих участников декабристского движения.

Романтическая теория и фронтирная эмпирика
В статье «Взгляд на русскую словесность в течение 1823 года» Бестужев

пишет об отсутствии в России национальной литературы, о том, что, победив
Наполеона,  русское общество продолжает ориентироваться на французские
образцы. Он хвалит две книги – «Новейшие известия о Кавказе» С. Броневского
и «Путешествие по Тавриде» И. Муравьева-Апостола. Они, с его точки зрения,
содержат  ценные  исторические  и  географические  сведения  (Бестужев-
Марлинский, 1981a). Такие же мысли высказывались им во «Взгляде на русскую
словесность  в  течение  1824 года»  (Бестужев-Марлинский,  1981b). Романтизм
у Марлинского  –  это  «стремление  бесконечного  духа  человеческого  выра-
зиться в конечных формах» (Бестужев-Марлинский, 1991, c. 137). В романтиче-
ском мировоззрении всемирное раскрывается через национальное, при этом
ценность народов определяется великими историческими событиями, отра-
женными в искусстве. XIX век объявляется веком романтизма, историческим
веком, этим и обусловлена необходимость создавать национальную литера-
туру. Его романтическая теория возникла до восстания и развивалась им уже
после следствия, во время пребывания на Кавказе, обогащаясь фронтирным
опытом, приобретала ориентальные черты.

Понятия «Азия» и «азиатчина» имеют двоякое значение в мировоззрении
Бестужева.  С  одной  стороны,  это  категории,  обозначающие  нечто  чуждое,
«противоположное», с другой – под «азиатчиной» порой читается метафори-
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ческое изображение некоторых сторон русской жизни – отдающее чаадаев-
ской горечью. В одном из дагестанских писем он замечает: «Трудно себе вооб-
разить, как легко взбунтовать азиатцев! Самые нелепые слухи, самые неверо-
ятные надежды, самые несбыточные обеты идут у них за чистое золото. И что
мудреного! Люди, для которых нет ни вчера, ни завтра и оттого ни опытности
за минувшее, ни расчета на будущее; люди, которые не видят и в настоящем
того, что есть и как оно есть, а того менее, как оно быть должно; люди, которым
Бог дал довольно ума, но обстоятельства не развернули нисколько разума, –
очень легко меняют верное на неверное, более любят ружье,  чем заступ, и
охотнее  переносят  нужду,  чем  труд»  (Бестужев-Марлинский,  1995d,  c.  96).
Именно неукорененность русских в истории будет основным мотивом песси-
мистических взглядов Чаадаева на Россию. 

В основе взглядов как Бестужева, так и Чаадаева лежали романтические
историософские  воззрения,  где  каждый  народ  должен  сказать  свое  слово
в общем развитии человечества, но для этого он, конечно, должен жить исто-
рической жизнью и иметь представления о себе в прошлом и будущем1. Завое-
вать для себя прошлое и будущее, России предстоит, по мысли Марлинского,
через  становление  национальной  литературы,  в  которой  воспроизводятся
сюжеты  подлинной  российской  истории.  В  отношении  к  самой  истории
России Бестужев стоял на позиции противоположной чаадаевской:

«Русь  была  отчуждена  от  Европы,  не  от  человечества.  За  исключением
крестовых  походов  и  реформации,  чего  у  нас  не  было,  что  было  в  Европе?
А сверх того, характеры князей и народа долженствовали у нас быть ярче, само-
бытнее, решительнее, потому что человек на Руси боролся с природою более
жестокою, со врагами более ужасными, чем где-либо» (Бестужев-Марлинский,
1991, c. 172).

Другой азиатской чертой в России мыслитель называл склонность к бунту
ради несбыточных, фантастических целей. Часть исследователей утверждают,
что  Марлинский  после  восстания  и  следствия  оставался  убежденным
бунтарем и лишь изображал лояльность государю. Но это не кажется убеди-
тельным мнением. Свое собственное участие в тайном обществе он объяснял
буйным воображением, молодостью и «приманкой новизны и тайны» (След-
ственное дело,  1925, с.  431).  Горцев, против которых он действует в составе
русской  армии,  Марлинский  постоянно  называет  «мятежниками»,  которых
соответственно нужно усмирить на благо русской империи и во славу русского
императора. Россия, с его точки зрения, сама вырванная волей Петра Великого
из  среды азиатских царств,  несет цивилизаторскую миссию на благо всего
человечества.  Российская  экспансия  обосновывается  благом  человечества,
а не узконациональным эгоизмом:

«Не пустые завоевания, но победа над варварством, но благо человечества были
его целию. Дербент, Бака, Астрабат – вот звенья цепи, которою хотел он опутать

1 См. подробно: (Смирнов & Евлампиев, 2020).
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Кавказ  и  связать  торговлю  Индии  с  русскою.  Полубог  Севера!  Ты,  которого
создала  природа,  чтобы польстить  гордости  человека  и  привести  в  отчаяние
недоступным величием,  –  твоя тень  возникла передо мной,  огромна и луче-
зарна, и водопад веков, казалось, рассыпался в пену у твоих стоп» (Бестужев-
Марлинский, 1995а, c. 56).

Примечательно,  что  у  декабриста  Н.А.  Бестужева  также  было  крайне
восторженное отношение к фигуре Петра Великого и его деяниям, что в целом
не очень характерно для декабристского движения (Андреева, 2021, с. 74).

Необходимо  заметить,  что  Бестужев-Марлинский  в  своих  развернутых
суждениях выносит весьма разные оценки тем народностям, с которыми стал-
кивается на Кавказе: 

«Я не смешиваю, впрочем, горцев с плоскими жителями плоскостей. Горцы уже
своею  зимой  придвинуты  к  европеизму;  они  всегда  были  и  будут  умнее  и
воинственнее жильцов долин. Но все-таки они не более как умные ребятишки.
В сердце  Кавказа  есть,  однако  ж,  племена,  которые  никогда  не  сходились
с русскими,  хотя  живут  недалеко  от  границ.  Как  любопытно  бы  видеть  этих
китайцев горских! Вообще Кавказ вовсе неизвестен: его запачкали чернилами,
выкрасили как  будку;  но  попыток узнать его  не было до сих пор,  или люди,
на то назначенные,  не имели средств,  познаний,  отваги, случая.  Особенно мы
худо знаем Чечню» (Бестужев-Марлинский, 1995g, c. 520). 

Призыв  к  тому,  чтобы  начать  узнавать  Кавказ,  пытаться  понять  его,
наверное,  является  важнейшей  интенцией  творчества  Марлинского.
По-своему  парадоксально,  что  именно  Марлинский  сыграл  ведущую  роль
в романтизации Кавказа (на что обратил внимание,  например,  Л.Н.  Толстой
(Толстой, 1979, с. 14) и восприятии его в оптике европейского романтического
ориентализма.  В  письме  к  родственникам  1830  года  Александр  Бестужев
пишет о желании изучить татарский язык, для чего требуется учебник татар-
ской грамматики (Бестужев-Марлинский,  1995k, c. 491). Уже в одной из даге-
станских заметок 1831 года он сообщает: «Меня очень любят татары за то, что
я не чуждаюсь их обычаев,  говорю их языком,  и потому каждый раз,  когда
я выходил на стены подразнить и побранить врагов, прогуливаясь с трубкою
в зубах,  куча  дербентцев  окружала  меня...»  (Бестужев-Марлинский,  1995d,
c. 105). Язык у Марлинского имеет характерное для романтического мировоз-
зрения значение  отражения народного духа и народной истории (Бестужев-
Марлинский, 1995n, c. 174). Этнографические изыскания Марлинского оценива-
лись по-разному, но он бесспорно имеет право на свою, подчас противоре-
чивую, картину Кавказской жизни.

В  одном  из  писем  к  брату,  Павлу  Бестужеву,  принимавшему  участие
в Персидской и Турецкой кампаниях, Марлинский призывает его пристально
наблюдать нравы «диких народов» и видеть за их дикостью некий человеческий
субстрат, явленный в первобытной незамутненности. Заметив этот человече-
ский  субстрат  в  «дикаре»,  можно  лучше  узнать  и  сущность  светских
людей, скрытую  внешней  образованностью  (Бестужев-Марлинский,  1981d).
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Здесь хорошо  видно,  как  концепт  «благородного  дикаря»  соприкасается
с эмпирическим этнографическим материалом.

Интенции  Марлинского  осознанно  или  неосознанно  соответствовали
насущным потребностям имперского строительства на Кавказе. Дело в том,
что вхождению Кавказа в орбиту влияния русской государственности мешало
малое количество чиновников, способных к административной работе в усло-
виях фронтира. Одной из главных проблем было практически полное отсут-
ствие  сотрудников,  способных  изъясняться  на  местных  языках.  Даже  те,
кто имел местное этническое происхождение, оказывались в затруднительной
ситуации.  Российская  администрация,  стремясь  переломить  сложившееся
положение, ввела изучение татарского языка в Тифлисском училище. Полиэт-
ничность в кавказском учебном заведении отвечала двум основным задачам –
формированию имперской администрации, знакомой со спецификой региона,
и  имперской  социализации  автохтонного  населения,  которое  приобщаясь
к русской культуре в значительной степени сохраняло свои традиции и образ
жизни (Хлынина и др., 2012, с. 46–64). Решение этих задач обеспечивало появ-
ление  необходимого  для  империи  типа  фронтирных  людей –  лояльных
горцев и русских офицеров, чиновников, связавших свою жизнь со службой
на Кавказе. 

Петр Бестужев, как и его брат Павел, принимал участие в Персидской и
Турецкой кампаниях. Он оказался на Востоке не по своей воле и сильнее тяго-
тился своим фронтирным опытом. Его наблюдения в большей степени отра-
жают опыт европейца, соприкоснувшегося с чуждой культурой. Наблюдения
за восточными культурами ассоциируются у него с европейскими представле-
ниями о государстве и обществе, характерными для его времени и тем кругом
проблем, который обсуждался в то время передовой европейской публикой.
Рассуждая о персидском обществе, он пишет:

«Современные нам персы – живой пример унижения всех восточных монархий
– есть не что иное,  как тень гражданского общества,  составленного из рабов
хитрых,  корыстолюбивых,  без  малейшего  признака  народной  гордости,
с мелкою продажною душою, сластолюбивых в грубой чувственности;  невежд
даже в отношении к азиатской роскоши, воспеваемой поэтами и превозносимой
путешественниками» (Бестужев, 1951, с. 351).

Понятно,  что  понятия  «гражданское  общество»  и  «народная гордость»
характерны  для  европейской  культуры  после  Великой  французской  рево-
люции и последовавших националистических движений (особенно в период
наполеоновских войн),  но никак не применимы к Персии.  Говоря о турках,
Петр Бестужев противопоставляет их персам, говоря об их воинственности и
о том,  что  турки  более  свободолюбивы,  поскольку  могут  восстать  против
деспота, нарушающего закон. «Для них не чуждо слово: отечество!» – пишет он
(Бестужев, 1951, с. 352). Очевидно восприятие турецкой истории через призму
европейской либеральной традиции, укорененность в которой Петра Бесту-
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жева несомненна.  К  слову,  стоит понимать,  что Кавказ  являлся фронтиром
не только для Российской империи, но и для Персии, Османской империи.

Петр Бестужев говорит о грубости и рабстве турок, персов, но отмечает,
что  персы более восприимчивы к  европейскому влиянию,  потому,  с  одной
стороны,  менее грубы в обычной жизни,  чем турки,  но в  то же время они
«заняли у иностранцев бесчувственность ко всему родному» (Бестужев, 1951,
с. 353). При описании персов и турок Петр Бестужев выделяет две тенденции,
характерные для европейской культуры той эпохи: с одной стороны,  просве-
щенческий космополитизм,  стремление перенимать образ жизни передовых
народов ради общечеловеческого прогресса, с другой – романтический нацио-
нализм,  утверждающий  самоценность  народного  духа,  культурного  своеоб-
разия.  Рассуждая  о  восточных  нравах,  Петр  Бестужев  по  сути  говорит
не о Востоке, а о европейских проблемах. 

Он говорит о том, что для того, чтобы проникнуться красотой восточной
природы и культуры, нужно сменить привычную европейскую оптику:

«Не сбросив с себя европейства у ворот карантина, не закружив мысли обая-
нием  природы,  не  понимая  языка  песен,  Вы  будете  мертвец  среди  кипения
жизни. Я не был им. Плавкая природа моя на время переливается во все формы,
принимает цвет окружающих ее предметов;  забывает мысль и думу на груди
природы, как забывает иногда тело и мир на газовых крыльях думы» (Бестужев-
Марлинский, 1995e, c. 532).

В сущности,  это  превращение представляет  собой едва  ли не главное
экзистенциальное переживание фронтира. 

Бестужев-Марлинский  рассуждает  на  важнейшую  для  той  эпохи  тему
о сопряжении  всемирного  и  национального.  Прогресс  человечества,  с  его
точки зрения, осуществляется частью народов, которые тянут из варварства
всех прочих, увеличивая массу благоденствия. Но эта идея вовсе не отменяет
долга  перед  своим  отечеством,  поскольку  счастье  человечества  относится
к будущему, а в настоящем есть борьба народностей за самосохранение:

«Но  все  это  лишь в  отношении к  будущему,  которое  не  должно  и  не  может
уничтожать  настоящих  обязанностей  человека.  И  вот  почему  я  был  горячим
ненавистником  немецкого  космополитизма,  убивающего  всякое  благородное
чувство  отечественности,  народности.  “Lassen sie  es  gehen und untergehen”  –
прелестное  правило:  оно  во  сто  раз  хуже  турецкого  фатализма!  Мы  видели,
до какого унижения довело это бесстрастие Германию во время Наполеона!!»
(Бестужев-Марлинский, 1995h, c. 497). 

На самом деле космополитизм германской мысли рубежа веков также
по большей части не противоречил патриотическим и националистическим
чувствам,  но  согласовывался  с  ними в  представлении об  отдаленной цели
единения человечества (например, «вечный мир» И. Канта), к которой народы
движутся через борьбу друг с другом, через войны, которые служат улучшению
нравов. Вероятно, такие взгляды были близки и Марлинскому.
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Мятежники против мятежников. Правда войны 
и смысл империи
Марлинский не единожды обращался к событиям наполеоновских войн

через  призму  фронтирного  опыта.  Например,  он  писал,  что  слава  Дениса
Давыдова в большей степени зиждется на его литературном таланте, нежели
на  воинских  успехах.  С  его  точки  зрения,  отступающие  французы,  против
которых действовал Давыдов, были намного менее опасным противником, чем
горцы, которые всегда готовы вступить в бой с многократно превосходящим
противником (Бестужев-Марлинский, 1995f, c. 516). Горцы в принципе пользу-
ются у Марлинского особым уважением, и он высоко ценит их как воинов:
«Я недавно возвратился из похода в горы. Был не раз в делах и скажу Вам, что
горцы  достойные  дети  Кавказа...  Это  не  персияне,  не  турки»  (Бестужев-
Марлинский,  1995i, c. 509). Действительно, Кавказская война принципиально
отличалась от европейских войн еще и тем, что врагов не всегда было легко
идентифицировать.  Отсутствие  единой  формы,  отличающей  вражескую
армию, делало каждого горца потенциально опасным, а отсутствие европей-
ской дипломатии отдавало вражду и мир в сферу  имплицитной лояльности
или враждебности того или иного селения русским властям.

Марлинский довольно отчетливо дифференцирует горцев на «своих» и
«чужих».  Понятно,  что  демаркация  здесь  проходит  по  линии  лояльности
российскому  государю  и  отечеству,  «своими»  выступают  те,  кто  в  составе
туземных  частей,  вместе  с  казаками  и  регулярными  войсками  действует
против  взбунтовавшихся  «чужих»  горцев:  «Аскер-Али-бек  и  командующие
мусульманскими  полками,  майор  Мещеряков  и  гвардии  штабс-капитан
Юферов, втоптали неприятеля в ущелье, по которому вилась дорога к Чиркею»
(Бестужев-Марлинский,  1995d,  c.  114).  Для обозначения «своих» Марлинский
использует слово «мусульмане», хвалит их за храбрость:

«С убитыми и ранеными потеряли мы в этом деле четырех офицеров и до девя-
носта  нижних  чинов,  включая  в  то  число  и  мусульман,  дравшихся  отлично»
(Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 108). Интересно также, что обычно он не назы-
вает лояльных горцев «азиатцами»: «Куда не жалуют азиатцы гранат! В это время
наши  мусульманские  удальцы  стали  доезжать  до  самых  завалов»  (Бестужев-
Марлинский, 1995d, c. 112). 

Описывая  оборону  Дербента,  Марлинский  повествует,  как  мусульмане
(жители города) соревнуются в удали с русским гарнизоном. Как уже говори-
лось,  разница между своими и чужими определяется степенью лояльности
Российскому государству,  а  одной из  главных черт «азиатцев» Марлинский
называет  доверчивость,  детскую  наивность,  делающую  их  склонными
к мятежу.  Вот  как  описывает  он  процесс  вовлечения  горцев  в  восстание
устроенное Кази-Муллой:
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«Каждый день, под предлогом шариата, то есть толкования Корана,  пропове-
довал он ненависть к русским и независимость от всех властей. Воззвания его,
исполненные блестящих парадоксов, летели как искры во все стороны и зажи-
гали соломенные умы горцев» (Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 106).

Мусульманское духовенство весьма подозрительно смотрело на распро-
странение русского влияния (особенно светского образования),  справедливо
видя  здесь  отчетливую  тенденцию  к  ассимиляции,  потрясающую  традици-
онные религиозные основы общества (Хлынина и др., 2012, c. 51).

Упоительное описание войны, характерное для Марлинского, контрастно
сменяется гуманистическими переживаниями и рассуждениями о ее ужасах.
Эти размышления приходят,  например,  после тяжелых боев,  бессонницы и
ночи, проведенной в секрете: 

«На  меня  нашел  какой-то  жалобный  стих...  Свист  ядер  с  большой  батареи
слышался мне стоном вдов и сирот. “Для чего люди терзают друг друга беспо-
щадно?”  –  подумал я...  но  не  успел  додумать:  я  заснул  богатырским сном...»
(Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 119).

Общегуманистические  постулаты  звучат  у  Марлинского  в  разговоре  с
одним из горцев, которых принудили к сдаче. Необходимость войны обосно-
вывается  защитой  окрестных  жителей  от  мятежника  Кази-Муллы  и  горцу
внушается мысль о неизбежной победе русских:

«–  Нет,  приятель!  Русские  не  отступают  без  удовлетворения.  Вы  видите,
что нельзя перелететь за реку! Вы видели, что мы едва-едва не перешли за нее.
Простоим еще неделю, месяц,  и  построим мост,  запрудим Сулак ваш, и хоть
потеряем  половину  солдат,  а  непременно  возьмем  Чиркей.  Тогда  не  ждите
пощады. 

Горец  нахмурился  и  молчал;  другие  сердито  шептались  между  собою.
Я продолжал: 

– Вы славно дрались, а бой не проходит даром. Я чай, много у вас ранено, убито?

Лица горцев померкли вдруг, будто тяжелою мыслью: иные потупили очи, иные
отворотились.

– Не спрашивай нас об этом... – отвечали они. – На жизнь и смерть Божия воля»
(Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 122).

Марлинский  исповедует  экспансионистские  взгляды.  Война  для  него
естественна,  неизбежна  при  соприкосновении  с  Азией.  Мысль  о  том,  что,
в отличие  от  европейца,  с  которым можно договариваться  через  взаимные
уступки, азиат понимает только силу и любой компромисс воспринимает как
слабость,  повторяется  у  него  несколько  раз  (Бестужев-Марлинский,  1995a,
c. 43). «Для азиатца нет другой узды, кроме мести. Доброту он считает слабо-
стию, да едва ли мы не были с ними и вправду слабы», – пишет он (Бестужев-
Марлинский,  1995l,  c.  500).  Жестокость  абсолютно  необходима с  его  точки
зрения,  поскольку,  в  сущности,  только  через  это  можно  сохранить  мир  и
уберечь русских солдат и мусульман от еще большего кровопролития.

342



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Empire in a Personal Dimension | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.382

Примечательно, что Петр Бестужев, тяготившийся службой и уволенный
в итоге из-за психического расстройства, оказывается при описании турецкой
кампании едва ли не воинственнее, чем брат Александр: 

«Ежели  бог  войны  не удержит  губительную  свою  десницу  в  Европе,  пойдем
на Арзрум, будем пить целительную воду в источниках Евфрат а и, может быть,
купаться в банях калифов багдадских...» (Бестужев, 1951, c. 348). 

Имперское мессианство ему не чуждо. Вот что он пишет в воспоминаниях
о штурме крепости Ахалцих, где был ранен:

«Замечательно,  что  во  время  блокады  города  над  минаретом  прекрасной
мечети,  построенной,  как  уверяют,  по  плану  Софийской  в  Константинополе,
лопнула бомба и сбила луну, его увенчивающую. Плохое предсказание для ее
обожателей... Душевно желаю, чтоб победители за Варною совершили то же над
подлинником... Тогда... глухо раздастся в целой Европе звук молотов, – от ковки
креста, от святой Софии, – и воспрянут утомленные неравною борьбою потомки
Периклов и Сократов...» (Бестужев, 1951, c. 349).

Джерсильд обращает внимание на темы наследия Византии и  освобо-
ждения христиан в русском имперском сознании, но у него речь идет о славя-
нофильстве (Jersild, 2002, с. 39).  Записки Петра Бестужева появились раньше.
Примечательно,  как  декабрист  предвосхищает  многие  интенции  русских
консерваторов.

Александр Бестужев-Марлинский, несмотря на всю свою воинственность,
конечно,  не сторонник тактики выжженной земли: «Густела ночь,  когда мы
начали  отступать.  Г.  Панкратьев  не  велел  предавать  Эрпилей  пламени,
по просьбе  шамхала,  предвидя,  что  эта  милость  обратит  эрпилинцев
на сторону  русских,  –  и  не  ошибся»  (Бестужев-Марлинский,  1995d,  c.  113).
Генерал Панкратьев  в  этом отношении поступает  мудро,  давая противнику
возможность сдаться без лишнего кровопролития и не вызывая непреодоли-
мого  ожесточения  со  стороны  горцев.  Условиями  для  горцев  становятся
признание  власти  русского  императора,  отказ  от  помощи  мятежникам  и
возврат захваченного орудия. Таким образом, восстановление государственной
монополии на насилие, по сути, является основным условием прекращения
кровопролития.  При  этом  Марлинский  акцентирует  внимание  на  том,  что
генерал  Панкратьев  помиловал  горцев  именем  государя  императора:
«где краше имя царское, как не в помиловании» (Бестужев-Марлинский, 1995d,
c. 110). 

Бестужев-Марлинский  в  своих  военных  записках  довольно  часто
демонстрирует  лояльность  Николаю  I:  «Но  всего  более  восхищало  нас,
что в тот  день,  в  который  радостная  Россия  возложила  венок  Мономаха
на голову достойнейшего из царей, победа свила новый венок на его оружие!»
(Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 132). Описываемый дагестанский поход пред-
стает у Марлинского как одно из значительных событий царствования импера-
тора (Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 128). Все победы представляются именно
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как победы русского царя над силами природы, где местные жители оказыва-
ются частью покоряемого ландшафта:

«Итак, в один день совершено покорение одного из неприступнейших селений
Кавказа, которое оградил он в лоне своем и крутью гор и быстрым потоком!
Люди,  не  признававшие  от  века  никаких  властей,  склонились  пред  оружием
русского  царя.  Что  ж  может  противостать  его  воле,  уму  его  вождей,
отваге его воинов,  когда  здесь  самую  природу  победили  силы  человека!»
(Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 121).

Император Николай I впервые посетил Кавказ в 1837 году, через несколько
месяцев после гибели в ходе десантной операции на мысе Адлер прапорщика
Александра Александровича Бестужева-Марлинского.

Чужая земля
«Все кинули по горсти земли, чужой земли, 

на очи собратий...
 “Sit uobis terra levis 

[да будет легка над вами земля]”, 
– сказал я про себя» 

(Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 108).

Часто природа Кавказа представляется у Марлинского как союзник враж-
дебных горцев, предоставляя им естественные фортификационные возмож-
ности  и  создавая  враждебный  завоевателям  ландшафт.  Природа  и  люди
являются у него в  единстве объекта приложения усилий: «Туман клубился из
оврагов,  будто  рвов,  изрытых  природою  в  оборону  этому  гнезду  храбрых
разбойников, стекшихся из Чечни и салатавских деревень на помощь ближним.
Первый луч солнца, сверкнувший на теме Кавказа, казалось, зажег снова огонь
вражды и громы пушек» (Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 118). Природа стано-
вится как бы еще более величественной и грозной от человеческой вражды.
Именно  расширение  господства  над  природой двигает  американцами
при освоении фронтирных земель с точки зрения Тернера (Тернер, 2009, c. 17). 

Русская  армия  действовала  не  только  против  людей,  но  и  против
природы.  «Ни  помощь  природы,  ни  силы  огражденного  неприступностью
человека  не  устояли  перед  храбростью  русских…»,  –  пишет  Марлинский
(Бестужев-Марлинский,  1995d,  c.  128).  Покорение  Кавказа  сопровождалось
радикальным преобразованием ландшафта, прежде всего – рубкой леса. Евро-
пейская  армия,  привыкшая  воевать  в  боевых  порядках,  где  штык  является
основным  оружием,  использовать  артиллерию,  нуждалась  в  открытом
пространстве.  На  значительных  площадях  удалось  вырубить  лес,  оставив
горцев без укрытий и жизненно важной древесины, что, естественно, способ-
ствовало их враждебности. Ландшафт Дагестана, где много времени провел и
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Марлинский, весьма угнетающе воздействовал на русских солдат и офицеров.
Именно здесь ощущение чужой земли должно было быть наиболее острым1.

Фронтирные территории Российской империи в XIX веке не назывались
Россией.  Кавказ,  разумеется,  тоже  не  воспринимается  как  часть  России:
«Он уехал на Минеральные Воды и оттуда в благословенную Россию...», – заме-
чает  Петр  Бестужев  в  одном из  писем (Бестужев,  1951,  c.  342).  Между тем,
Марлинский  все  же  воспринимает  Кавказ  частью  Отечества:  «Любопытна
теперь западная сторона нашего отечества, любезнейшая матушка, но в малом
размере не менее занимателен и Кавказ, восточный бок русского великана»
(Бестужев-Марлинский,  1995l,  c.  500).  Кавказ  еще предстояло сделать  орга-
ничной частью Российской империи, а пока он был, с одной стороны, местом
изгнания, а с другой стороны, как и всякая фронтирная территория,  местом
возможностей. Для одних – просто возможности продвижения по службе, для
других – единственный способ вернуть прежний социальный статус. По этой
причине  русские  не  избегали  столкновений,  а  зачастую  сами  искали  их.
Бестужев-Марлинский  красочно  описывает  бои  и  победы,  но  при  этом
ощущение  изгнания,  очевидно,  не  покидает  его:  «Не только башен Кремля,
столь горячо любимых мною, – не видать мне и снегов родины, снегов, за горсть
коих отдал бы я весь виноград Кавказа, все розы Адербиджана – у них одни
шипы для изгнанника» (Бестужев-Марлинский, 1995j, c. 523). 

Стоит отметить и обратное влияние кавказского ландшафта, образа жизни
на людей,  волею судьбы оказавшихся на кавказском фронтире:  «На подне-
бесном Кавказе, кажется, нельзя не возвыситься духом», – пишет Марлинский
(Бестужев-Марлинский,  1981d,  c.  494).  В его эстетических и историософских
построениях ландшафт и климат играет важнейшую, если не решающую роль
в формировании народного духа и народной культуры. С точки зрения писателя,
отличительными чертами кавказцев  (как  и  скандинавов)  является  гордость,
свобода  и  бесстрашие,  обусловленные  бедностью,  вызванной  климатом
не слишком  суровым,  но  и  не  слишком  благоприятным,  а  именно  таким,
где рассчитывать приходится исключительно на свои силы. Поэтому кавказ-
ским  народам  свойственен  индивидуализм:  «послушайте  песен  аварца  или
черкеса: это вечная вариация местоимений я или мы; а “мы” значило у них мой
род,  моя  деревня,  моя  дружина»  (Бестужев-Марлинский,  1991,  c.  140).
Этот специфический  кавказский  гипериндивидуализм  (характерный  и  для
американского  фронтира)  хорошо  резонирует,  с  одной  стороны,  поэтике
изгнания,  свойственной Марлинскому и Лермонтову,  а  с  другой стороны –
формированию  специфической  социальной  группы  офицеров-кавказцев
со своей идентичностью (Хлынина и др., 2012, c. 64).

Примечательно, что как раз в период службы на Кавказе Марлинского и
Лермонтова среди горцев стал с невероятной силой распространяться мюри-
дизм – направление в суфийском исламе, характеризующееся жестким фата-

1 См. подробно: (Вартумян , Берберова, 2014).
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лизмом и детерминизмом. Марлинский воевал против главного проповедника
мюридизма Гази-Мухаммада (Кази-Мулла), Лермонтов «замирял» его ученика
Шамиля.  Фатализм Лермонтова часто относят к ориентальным мотивам его
творчества и небезосновательно связывают с восточным влиянием (Алексеев,
2013).  Вероятно,  это  справедливо  и  в  отношении  Марлинского.
О всевластности  судьбы  постоянно  говорят  персонажи  писателя  и  сам
Марлинский – в военных записках:

«Судьба  уже  отмечала  лица  жертв железным перстом своим.  Скажите,  какая
нить  связывает  два  мира,  две  судьбы,  две  жизни?  Скажите,  отчего,  готовясь
расторгнуться,  она почти всегда дает  ощутить  себя то грустью предчувствия,
то зловещими снами?» (Бестужев-Марлинский, 1995d, c. 125).

Сам  Марлинский  выступает  резко  против  фатализма,  который,
по его мнению,  противоречит  христианской  этике и  уничтожает  всякую
активность личности (Бестужев-Марлинский, 1995b, c. 343). Когда речь об этом
заходит напрямую, он декларирует радикальный индетерминизм.  Вероятно,
Марлинский боролся не только с судьбой, но и с собственным фатализмом.
Получив известие о смерти Пушкина, он пишет, что тут же заказал на могиле
Грибоедова  панихиду  «за  убиенных  боляр  Александра  и  Александра».
Он пророчит собственную смерть: «Да, я чувствую, что моя смерть также будет
насильственной  и  необычайной,  что  она  уже  недалеко»  (Бестужев-
Марлинский,  1995m,  c.  544).  Через несколько месяцев,  находясь на фрегате
«Анна», стоящем против мыса Адлер, писатель сделает последние распоря-
жения (Бестужев-Марлинский,  1995с,  c.  545)  о своем имуществе и погибнет
в тот же день.

Заключение
Бестужев-Марлинский был одним из тех, кто открыл Кавказ для русской

культуры, в определенный момент он стал главным бытописателем южного
фронтира для широкой публики.  Его можно было бы обвинить в представ-
лении  Кавказа  через  аберрации  романтической  оптики,  но  дело  в  том,
что одной из характерных черт романтической культуры являлось требование
соответствия образа творца и его произведения. Жизнетворчество было частью
создаваемого искусства. В этом смысле Бестужев-Марлинский как истинный
романтик жил той жизнью, о которой писал.

Его  мировоззрение  отличалось  двойственностью.  Там  нашлось  место
декабризму, лояльности императору, интересу к Востоку и русскому колониа-
лизму, упоению битвами и тягостному описанию жестокостей войны. При этом
лояльность  империи  и  имперскому  принципу  в  мировоззрении  Бестужева
составляла неизменный субстрат. 

Русское  мессианство  было  связано  для  братьев  Бестужевых  с  идеей
распространения  христианства  через  Россию  как  подлинно  христианскую

346



Journal of Frontier Studies. 2022. No 1 | ISSN: 2500-0225
Empire in a Personal Dimension | https://doi.org/10.46539/jfs.v7i1.382

империю.  Европейские  просвещенческие  идеи,  предполагавшие  экспансию
цивилизации  на  дикие  края,  романтические  историософские  построения
служили  идейным  основанием  интенций  Российской  Империи  в  сторону
Кавказа. Джерсильд пишет: «Многие русские понимали экспансию как часть
исторической  кампании  по  оттеснению  границ  мусульманской  “дикости”
с земель христианского мира» (Jersild, 2002, с. 16). Символично в этом отно-
шении, что в результате десантной операции, при которой погиб Бестужев-
Марлинский,  возникло  фортификационное  сооружение  –  крепость  Святого
Духа1. 

Колониализм  был  неотъемлемой  частью  мировоззрения  Марлинского.
Движение Европы в Азию и победа Европы, с его точки зрения, неизбежны.
Кавказ должен был быть покорен во славу Империи и стать частью России,
несмотря  на  жертвы.  Твердый  имперский  порядок,  по  его  мысли  –
единственный залог мира. Имперский этатизм связан у братьев Бестужевых
с почитанием фигуры Петра I как демиурга русского государства, утвердив-
шего его в качестве европейской империи. Как указывает Джерсильд, русские
воспринимали  себя  как  носители  европейской  цивилизации,  что  давало
российской экспансии аналогичный Западному колониальный импульс. 

Европоцентризм Бестужева не вызывает сомнения. Европа, христианство
и цивилизация были понятиями почти синонимичными для людей его эпохи,
но при этом примечательна интенция Марлинского выйти за пределы евро-
пейской оптики при соприкосновении с культурой Востока.

Фронтир  как  граница,  территория  соприкосновения  противоположных
явлений, где происходит их взаимовлияние, пролег через судьбу и творчество
Александра  Бестужева-Марлинского.  Эпохи  Просвещения  и  романтизма,
мятежность  и  лояльность,  восточный  фатализм  и  идеал  христианской
внутренней  свободы  составляли  полюса  его  мировоззрения.  Он  жил
на границе эпох и культурных парадигм. И погиб на границе цивилизаций.

Благодарности
Исследование выполнено  за  счет  гранта  Российского  научного  фонда,

проект  №  21-18-00153  «Идея  империи  и  идея  революции:  два  полюса
русского общественно-политического мировоззрения в философии и культуре
XIX-XXI веков».

1 В 2020 году в честь этих событий на месте, где располагалась крепость, в Сочи был установлен памятник. 
И вскоре снесен. Установка и снос этого памятника вызвали широкий общественный резонанс, что еще 
раз подтверждает, что старинные сюжеты кавказской войны могут неожиданно актуализироваться. 
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